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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL QUINDIO

SALA PRIMERA DE DECISION

Armenia, ocho (08) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS ALZATE RIOS

Sentencia No. 064

N Rama Judicial
TR T Consejo Superior de la Judicatura
+ TEMAS: : L ORDENAMIENTO TERRITORIAL EN
L GENERAL TRAMITE DE LAS
" Rt}?ULMODIFICAa@N%énDAB PLAN DE
Spe e ORDENAMIENTO TERRITORIAL DE
b LOS MUNICIPIOS -~ ZONA DE
DESARROLLO TURISTICO

PRIORITARIO
INSTANCIA: SEGUNDA

Decide la Sala, el recurso de apelacidon interpuesto por la parte demandada
MUNICIPIO DE MONTENEGRO contra la sentencia del 22 de septiembre de
2017 proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE ARMENIA en la cual declard la nulidad del Acuerdo No. 010
del 26 de mayo de 2015 “Por e/ cnal se determina una Zona de Desarrollo Turistico
Prioritario”, expedido por el Concejo del Municipio de Montenegto; dentto del
medio de control de NULIDAD ejercido por la PROCURADURIA 209
JUDICIAL I AGRARIA DE ARMENIAL

! Con base en los articulos 118 y 277 de la Constitucion Politica y en concordancia con el numeral 1 del
articulo 38 del Decreto 262 de 2000.
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1. ANTECEDENTES:

1.1. DEMANDAZ

Pretende la parte demandante la declaratoria de nulidad del Acuerdo 010 de mayo
26 de 2015, proferido por el Concejo Municipal de Montenegro Quindio,
mediante el cual se determina una “Yena de desarrollo turistico prioritario”, pot violar el
procedimiento de concertacién ante la autoridad ambiental de conformidad con

los articulos 6 y 7 del Decreto 4002 de 2004.

Asegura la demandante que, el Acuerdo No. 010 de mayo 26 de 2015 fue
expedido contrariando la siguiente notmativa juridica: articulo 313 numeral 7 de la
Constitucién Politica de Colombia; articulos 10 y 24 de la Ley 388 de 1997; Ley
902 de 2004; articulo 4 del Decreto 3600 de 2007; Decteto 2079 de 2003 y
Decteto 4002 de 2004.

Fundamenta el concepto de viclacidn en que el artculo 313 numeral 7
constitucional faculta a los Concejos Municipales para reglamentar los usos de
suelo de su territotio, lo cual consiste en la expedicién de los planes de
ordenamiento territorial, planes que deben cumplir con los procedimientos
establecidos en la ley, de acuerdo a la sentencia C-351 de 2009 de la cual hace

mencién en algunos apartes.

Sefiala que en principio podria afirmarse que el Municipio de Montenegro a través
de su Concejo Municipal y en uso de sus facultades constitucionales, cred una
zona de desarrollo turistico prioritario; sin embatgo, este acto administrativo de
caricter general obvi6 el trimite previo para la modificacién del uso de suelo rural
sefialado en la Ley 388 de 1997 y sus decretos reglamentarios, de tal maneta que

en la expedicién del Acuerdo objeto de accién se vulneré el articulo 313 numetal

2Fol. 1y 12,
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7 constitucional, al expedir el acto administrativo por fuera de los limites

establecidos en la ley.

Hace cita de los articulos 10 y 24 de la Ley 388 de 1997, para indicar que el
Concejo Municipal de Montenegro antes de la aprobacién del Acuerdo 010 de
2015 debié comprobar que el ejecutivo municipal si habfa agotado el
procedimiento regulado en el articulo 24 de la Ley 288 de 1997, esto es, la
concertacién de la autoridad ambiental por cuanto la creacién de una zona de
desarrollo turistico priotitario, corresponde a un proceso de revision general del
plan de ordenamiento territorial al ser una modificacién del uso del suelo del
corredor de Montenegro — Pueblo Tapao; el cual indica que es un suelo rural que
conforme al-articulo 33 de la c1tadailey se deﬁne como “Suele rural. Constituyen esta

o Ty Iciiie) l(]lC
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" actividdes andiogas.” Reptblica de Colombia

Precisa que la determinacién de una zona de interés tutistico ptiotitario debe
suttit el procedimiento de concertacién y consulta del articulo 24 de la Ley 388 de
1997, teniendo en cuenta el articulo 7 del Decreto 4002 de 2004 que enuncia:
todo proyecto de revision y modificacién del plan de Ordenamiento Territorial o
de alguno de sus componentes se someterd a los mismos tramites de

concertacién, consulta y aprobacion prevista en los atticulo 24 y 25 de la Ley 388
de 1997.

Infiere del articulo 2° de la Ley 902 de 2004 que modificé el articulo 28 de la Ley
388 de 1997 que, se hace necesatio agotar el trdmite establecido por la norma para
la modificacién de los usos de suelo, consistente en la previa concertacioén con la

autoridad ambiental, situacién que no se dio para la expedicidén del Acuerdo 010
de 2015.
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Asimismo, sefiala que de acuerdo al articulo 4 del Decreto 3600 de 2007 el suelo
rural del corredor Montenegro — Pueblo Tapao cotresponde a la clasificacién del
suelo agrologico II y III, de tal manera que se clasifican como suelos de
proteccidn en suelo rural, por lo tanto no se permite actuaciones urbanisticas de
subdivision, parcelacién o edificacién de inmuebles que alteren o transformen su
suelo actual, siendo necesario conservarlos y preservarlos por su destinacién a
usos agricolas, ganaderos, forestales o de explotacién de recursos naturales, como
lo conceptud el Ministerio de Vivienda mediante comunicaciéon de fecha 2 de

octubre de 2013 ditigido a la Corporacién Auténoma Regional del Quindio.

Trae a colacién lo dispuesto en los articulos 1° y paragrafo del Decreto 2079 de
2003, los articulos 7 y 9 del Decreto 4002 de 2004, para advertit que la
concertacién con la autoridad ambiental sefialada en esas normas, es el
procedimientc previo exigido para determinar la viabilidad o no de la
modificaciéon del uso del suelo rural que en este caso particular obedecis a la
creacion de una zona de desarrollo tutistico prioritatio, permitendo mediante el

Acuerdo 010 de 2015 una actividad que no es compatible para esta clase de suelo.

Asegura que, debié adjuntarse al proyecto de acuerdo los documentos soportes
para la aprobacién por parte del Concejo Municipal, peto esto no se dio para la

expedicién del Acuerdo 010 de 2015 del Municipio de Montenegro.

Finalmente, expresa que los articulos 2° y 4° del Decreto 3600 de 2007 son clatos
en indicat que las areas para la produccién agricola y ganadera y de recursos
naturales, con una clasificacidon de suelo agroecoldgica I, II y II(sic), es una
determinante ambiental (articulo 10 Ley 388 de 1997), significando esto que se

deben respetar estas zonas para esos usos, es decir, que no es posible modificatlas.

De conformidad con los articulos 299 y 230 de la Ley 1437 de 2011, solicité la

suspension provisional del Acuerdo 010 de 2015 con el fin de evitar la
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construccién y operacién de actividades no compatibles con esta clase de suelo las
cuales provocarian un dafio irreversible, argumentando la importancia de la
concertacién con la autoridad ambiental previo a la expedicién de una acuerdo
municipal que modifique el uso del suelo rural que cumple un fin determinado en
la ley, cual es la produccién agticola, pecuatia, ganadera y demis recursos

naturales de vital importancia de consetvacion.

1.2. ACTUACION PROCESAL:

Durante el trimite del proceso se surtieron las siguientes etapas:

® Presentacién de la demanda: 13 de mayo de 2016 (fol. 213 y 124,

"‘ -‘_ ".'\.-_
AR 12l

- e Admlsmn de la demafid 11244depmayo dc 2016 (fol. 43 y v).
BRI (Lonsein Superine de.la budic

-~ e:~Notificacién a- 14 Partetderandadao6 de mayo de‘2016 (fol 4?4‘?1

47)
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IR 4 R. 2 la patte demmarviadns 01 de junio de 2016 (fol. 48 a 117).

e Pronunciamieato frente a la medida cautelar: 02 de junio de 2016 (fol.

118 a 225) y coadyuvantes (fol. 157 a 225).

® Auto resuelve negar la solicitud de suspension de los efectos del acto
demandado: 20 de junio de 2016 (fol. 2 a 4 del Cdno. de Medida).

¢ Contestacién de la demanda: 17 de agosto de 2016 (fol. 226 a 229).

® Traslado de las excepciones: 19, 20 y 21 de octubte de 2016 (fol. 237).

* Contestacidn a las excepciones: 21 de octubre de 2016 (fol. 238 a 245).

® Nueva solicitud de medida cautelar: 25 de octubre de 2016 (fol. 6 a 13
del Cdno. de Medida).

® Oposicién a la medida: Coadyuvantes 27 de octubre de 2016 (fol. 14 a
20 del Cdno. de Medida) y Municipio 04 de noviembte de 2016 (fol.
22 a 26 del Cdno. de Medida).

3 Segiin sello de presentacién personal de la Direccidn Seccional de Administracién Judicial - Oficina
Judicial,
+De acuerdo al Acta Individual de Reparto.
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¢ Solicitud de coadyuvancia por pasiva del Departamento: 22 de febrero
de 2017 (fol. 249 a 261).

® Audiencia inicial: 28 de febrero de 2017 (fol. 262 a 267).
e Audiencia de pruebas: 23 de mayo de 2017 (fol. 268 a 270).
o Concepto del Ministerio Publico: 02 de junio de 2017 (fol. 271 a 275).

® Alegatos de conclusién: los particulares coadyuvantes 06 de junio de
2017 (fol. 276 a 277); la parte demandada 08 de junio de 2017 (fol. 278
a 280); Departamento del Quindio en calidad de- coadyuvante 08 de
junio de 2017 (fol. 281 a 285) y patte actora 08 de junio de 2017 (fol.
286 a 292).

e Sentencia de primera instancia: 22 de septiembre de 2017 (fol. 294 a
306).

® Notificacién de la sentencia: 25 de septiembre de 2017 (fol. 307 a 308).

® Recurso de apelacién: 09 de octubre de 2017 (fol. 309 a 311).

e Concesién del recurso: 21 de noviembre de 2017 (fol. 315 a 316).

® Admite recurso de apelacién y cortre traslado para alegar: 29 de
noviembre de 2017 (fol. 327 y rv).

e Manifestacién de impedimento del Procurador 13 Judicial II
Administrativo de Armenia: 06 de diciembre de 2017 (fol. 331).

® Auto acepta impedimento: 18 de enero de 2018 (fol. 335 a 337).

® Alegatos de conclusién: 12 de enero de 2018 Municipio de

Montenegro (fol. 333 a 334).
e Concepto del Ministerio Piblico: no se pronuncié al respecto (fol.

342).
13. RESPUESTA A LA DEMANDA:

1.3.1. MUNICIPIO DE MONTENEGRO?>, se opuso a las pretensiones de la

demanda y formuld las excepciones denominadas:

3 Fol. 226 a 229.
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- Inexcistencia de vulneracion del ordenamiento juridico citado por la parte demandante en la
cual sustenta la tesis de que de las normas. citadas por la parte demandante no se
vislumbra obligacién del ente tetritorial, en el sentido de tener que concertar con
la autoridad ambiental el establecimiento de una zona de desatrollo tutistico
prioritario; ademds sefiala que no se allegé prueba alguna en la que se constante
que la zona destinada para desarrollo turistico priotitario sea un “Grea para la
produccidn agricola y ganadera y de explotacidn de recursos naturales” y por otra parte, que
en dichos terrenos se hayan autorizado actuaciones urbanisticas de subdivisién,
parcelacién o edificacién de inmuebles que impliquen la alteracién o
transformacion de su uso actual.
St Ty Rama Judicial
Rcsaltando que contratio.a lo dicho en la demanda, entre los objetivos:especificos

COT15ej0 DU PETIoT ag la judiCaiurd
dela reglamentacmn para la zona ‘de desarrollo_turistico_prioritario del corredor

. Montenegro — Pueblo Tapaiq, (€3tablecidos] en’el-DecretoyNo. 094 del 29 de

dlcnembre de 2015, estan los de asegurar los recursos, propiciar la sostenibilidad

integral ambiental y fortalecer el area rural y sus usos.

- B/ acto administrativo cumiple con la normativa especial sobre la materia, en el que indica
que para la determinacién de la zona de desarrollo turistico prioritario el
municipio recibié el visto bueno del Ministerio de Comercio, Industtia y Tutismo
como consta en el oficio No. GPDST-2013-149 del 21 de mayo de 2013,
cumpliendo con lo dispuesto en el atticulo 35 de la Ley 1558 de 2012, en la cual
no se hace distincién sobre la clasificacién del suelo en el cual pueda desatrollatse

la misma.

- B/ Municipio de Montenegro, Quindio concertd con la antoridad ambiental, afirma que en
el oficio No. SDE-269 del 12 de febrero de 2015 suscrito por el Alcalde
Municipal se constata la concertaciéon que tuvo con la Corporacién Auténoma

Regional del Quindio para la declaratoria de una Zona de Desarrollo Turistico
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Prioritatio, al cual dieron respuesta en Oficio de fecha 24 de febrero de 2015; lo
cual es prueba del cumplimiento de la normativa citada por la Procuraduria en el

escrito de demanda.

- Acto administrative expedido conforme a la normativa vigente y en debida forma, seiiala que
el Acuerdo No. 010.de 2015 cumplié con la normativa en que debié fundarse, al
estar habilitado por el numeral 7 del articulo 313 de la Constitucidn, y en la Ley
1558 de 2012.

- Autonomia territorial del Municipio de Montenegro Quindio, tefiere que en desarrollo
del principio de autonomia territorial consagrados en los articulos 1, 287, 313
numeral 7 de la Constitucién Politica y en las consideraciones de las Sentencias C-
149 de 2010 y C-351 de 2009 sobre el tema, el municipio implementé la zona de
desatrollo turistico priotitario como una iniciativa encaminada a fortalecer el area
rural, el caricter agricola de la zona, el desarrollo sostenible de las actividades y
usos propios el suelo, manteniendo su participacién y su especializacién funcional
en el balance tettitorial del municipio, promoviendo la apropiacién colectiva y

tertiendo como estimulo la industtia turistica.
1.3.2. COADYUVANTES POR PASIVA:

Los ciudadanos ENRIQUE ALONSO OCHOA ESCOBAR y J. GERMAN
GONZALEZ RODRIGUEZ se opusieron® a la pretensién de nulidad, al
considerar que el Acuetdo No. 010 de 2015 es un aprovechamiento de los
instrumentos legales ofrecidos por las Leyes 300 de 1996 y 1558 de 2012,
especialmente el articulo 35 dentro del cual se encuentra inmerso el numeral 7 del
atticulo 313 de la Constitucién Politica y en el que se autoriza a los Concejos
Municipales previo visto bueno del Ministerio de Comercio, Industtia y Tutismo

para declarar una zona de desarrollo turistico priotitatio (ZDTP) en su tettitotio o

6 Fol. 157 2 159.
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patte de él; concluyendo del citado artfculo 35 que solo son dos los actores
quienes determinan dicha zona en el municipio, a saber el Ministerio y el Concejo
Municipal; pues en ninguna parte exige la norma el visto bueno o la concertacién

previa con la autoridad ambiental.

Agrega que, la ZDTP hace parte de una de las acciones estratégicas del
Subprograma 1.2 EN EQUIPO ORDENAMOS EL TERRITORIO del Acuetdo
007 de mayo 29 de 2012 por el cual se adopta el Plan de Desarrollo del municipio
de Montenegro para la vigencia 2012-2015.

El DEPARTAMENTO DEL QUINDIQ7, hace especial énfasis en la

Jmportancm del turismo en la economia,del de}i)artamento y cita el articulo 35 de
L5 Kama iUdlC‘ia

a1 Ley 1558 de 2012 del que extrae las siguientes consideraciones; 1 virtud a la

LONsejo Superionr ae la ju LllCd[Ul ci

Ley'es p051ble detérminar en los municipios_Zonas de Desarrollo Turistico

Bl %,

\ :Pnontarlo, 2. Quc Ta autorld:li_dhompetenteilpara hacerydicha {determinacién es el

Conce]o Mumapal en ejercicio de sus funciones establecidas en el articulo 313 de
la Constitucion; y 3. Que para la aprobacién del proyecto de acuetdo por parte del
Concejo, se requiere previamente el visto bueno del Ministetio de Comercio,

Industria y Turismo.

Afirma que no exige la norma concertacién con la autoridad ambiental, por lo que
el Acuerdo demandado reine todos los requisitos legales de forma y materia;
mdxime que la Oficina Asesora de Planeacién de la CRQ manifestd que en virtud
de la Ley es competente el Concejo de definir y delimitar las ZDTP previo el visto
bueno del Ministerio de Comercio, Industtia y Turismo y que su intervencién se
da de manera especifica cuando se realicen actuaciones utbanisticas en la zona

declarada y no frente al tramite administrativo

Con fundamento en lo anterior, concluye que el Acuerdo ademais de ser legal

7 Fol. 249 2 255,
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tiene un objeto Gtil y conveniente, y que en todo caso la demandante omitié
determinar y sustentar las causales de nulidad definidas en el articulo 137 CPACA;

por lo que solicita no acceder a las pretensiones de la demanda.

14. LA PROVIDENCIA RECURRIDAS:

La Juez de instancia, dicté Sentencia en la cual declard la nulidad del Acuerdo 010
del 26 de mayo de 2015 Por ¢/ cual s¢ determina una Zona de Desarrolfe Turistico
Prioritario” expedido por el Concejo del Municipio fundada en la tesis en que si
bien la Ley 1558 de 2012 no dice nada tespecto de la concertacion que ha de
hacerse pata la declaratorta de la zona de desarrollo turistico priotitario, pues
basta con el visto bueno del Ministerio de Comercio, Industria y Tutismo, lo
cierto es que como tal declaratoria trae como consecuencia la afectacion del uso
del suelo, ello conlleva a que el estudio normative no se haga de forma atslada e
independiente, sino que el mismo se armonice con las normas que. sobre la
materia tiene la legislacién colombiana y bajo ese entendido, concluye que no se

surtié el trimite correspondiente para la expedicién del mismo.

Para el desarrollo de la tesis analizé el marco constitucional y legal pata la
conservacion de los recursos naturales que se desprende desde los articulos 79 y
80 superiores, se desarrollan en la ley 99 de 1993, para luego estudiar el marco
jutidico de las zonas de desarrollo tutistico ptiotitatio, dentro del cual citd los
articulos 35 de la Ley 1558 de 2012; 5, 9, 11, 12, 15, 24 y 28 de la Ley 388 de 1997,
y el 4° del Decreto 3600 relativas a las determinantes de ordenamiento del suelo

rural y al desarrollo de actuaciones urbanisticas.

De acuerdo lo anterior, considera que en el caso concreto el Acuerdo demandado
al desarrollar las acciones estratégicas del Plan de Desarrollo del Municipio,

especificamente el subprograma 1.2 del Acuerdo 007 del 29 de mayo de 2012,

8 Fol. 294 a 306.
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ordenando en el articulo quinto incorporar tal modificacién al Plan de
Otdenamiento Territorial del Municipio de Montenegtro, resultan ser normas
complementarias y por tanto la declaratoria de desarrollo turistico prioritatio del
corredor Montenegro — Pueblo Tapao debe guardar una estrecha relacién con el
plan de ordenamiento, dado que lo que se teglamenta 2 través de ambos es el uso

del suelo.

Partiendo del alcance sefialado en la Ley 1558 de 2012, afirma la operadora
juridica de primera instancia que al afectarse el uso del suelo con zonas de
desarrollo turistico prdotitatio se hace necesatio, como lo afirmé. el Ministerio
Pdblico, mitar de manera armoénica y sistemdtica el conglomerado normativo que

contiene la reglamentaaon respectiva, dentro del cual se encuentra el principio de

e Kdaraa JULthla
partlc1pac10r1 y*concertacmn consagrado en el Ley 388 de 199CZ
h Lonsejo ou pLTlOI CIC lcl Juuu_mur

que" determma que la concertacién deberd fomentarse en_ todas aquellas
‘__actmdades que conformam}la]__acath urbanisticany cquey'estdn a cargo de las
adxmrystraaones locales, a través de la participacidn de sus pobladotes y de los

otganizadores.

En ese orden, asevera que se trata de una modificacién al Plan de Ordenamiento
Territotial que conlleva al sometiendo de los parimetros sefialados en el numeral
4° del articulo 28 de la misma notma, modificado por el articulo 2° de la Ley 902
de 2004, que impone que las revisiones del plan de ordenamiento estarin
sometidas al mismo procedimiento ptevisto para su aprobacién en los articulos 24
y 25 de la Ley 388 de 1997, que a su vez exigen la necesidad de someter a
consideracién de la autoridad ambiental el ajuste; regla que dice estar ratificada en
el articulo 7° del Decreto 4002 de 2004 y en el articulo 1 del Decreto 2079 de
2003.

Adicionalmente, recordé que segin los extremos de la liis se afirmé que el suelo

rural del corredor Montenegro — Pueblo Tapao cotresponde a una clasificacién de
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suelo agrolégico II y III, y dado que no fue desvirtuada ni conttovertida advierte
que no se pueden autotizar actuaciones urbanisticas de subdivisién, parcelacién o
edificacion de inmuebles que impliquen la alteracién o transformacién del uso del

suelo actual, segan lo signado en el articulo 4° del Decreto 3600 de 2007.

1.5. LA APELACION®:

La parte demandada interpuso el recurso de apelacién manifestado que, es
errénea la consideracion de la A g#o al sefialar que deben aplicatse tequisitos
adicionales que no se encuentran contenidos en la norma especial que
cortesponde a la Ley 1558 de 2012, en la cual solo se exige la aprobacién o visto
bueno por parte del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, requisito que
afirma probd haber agotado el Municipio de Montenegro con el oficio No.

GPIST-2013-149 del 21 de mayo de 2013.

En ese orden, contradice que se infrinjan los articulos 24 y 25 de la Ley 388 de
1997, dado que esta norma es anterior la cual bajo la perspectiva establecida en el
articulo 2 de la Ley 153 de 1887 no es aplicable; ademis porque dicha ley sitve de
fundamento a la creacién y modificacién de los planes de ordenamiento tertitorial
y no para la creacidn de las zonas de desarrollo turistico prioritario. En
consecuencia acusa al fallador de primera instancia de errar en el ejercicio de
subsanacién del acto demandado, ya que lo confronté con una norma diferente a
la aplicable al caso, esto es, el articulo 35 de la Ley 1558 de 2012 que pot
disposicién de legislador tiene por objeto el impulso del turismo y en aras del
mismo la facilitar la creacién de las zonas de desarrollo tutistico prioritatio e

imponer como unico requisito el visto bueno por parte del Ministerio del sector.

Insiste el Municipio en la autonomia y competencia que tienen los Concejos para
reglamentar el uso del suelo y para la creacién de la zona de desarrollo turistico

prioritario dada en la Ley 1558 de 2012; por lo cual considera que el fallo

? Fol. 309 a 311.
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transgrede la autonomia territorial establecida en los articulos 1 y 313 supetiotes;
concluyendo que su actuacién es legitima de acuerdo a la ley, razén por la solicita
revocat la sentencia de primera instancia que declaté la nulidad del acto objeto del
presente control judicial y en su lugar reestablecer la legalidad del mismo a la

cotrecta aplicacion de las normas que tigen el caso en debate.

16. ALEGATOS DE LAS PARTES Y CONCEPTO DEL
MINISTERIO PUBLICO:

LA PARTE DEMANDADA, presentd en término sus alegatos conclusivos!® en

donde reitera los argumentos expuestos en el recurso de apelacién.

LA PARTENDEMANDANTE’LnOI]tho]uso del derecho a alegar de
concluslon“‘ ' Consejo Superior de la Judwmum

3

F— ir . . E————— - —— .=

:EL MINISTERIO PUBLICObh'rc~11ant‘t\:‘4 Guto (Eh]el ’lmde]enero del presenta
ano‘z, se-aceptd el impedimento manifestado por el Procurador 13 Judicial II
Administrativo de Armenia delegado a este Tribunal, lo cual se puso en
conocimiento de la Procuradutia General de la Nacién; sin embargo, se guardé

silencio®3,

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA
Esta Sala es competente para conocer de las apelaciones interpuestas en el
presente medio de control de Nulidad, segin lo establecido en el articulo 153 del

C.P.A.C.A,, en Segunda Instancia.

No se observa causal de nulidad alguna que pueda invalidar lo actuado, por lo que

0 Fol. 333 a 334.

1 Segtin constancia secretarial visible en el folio 342.
12 Polio 335 a 337 1v. _

13 Segtin constancia secretarial visible en el folio 342.
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se procede a decidir el fondo del asunto.
2.1, DELACTO ADMINISTRATIVO ACUSADO:

Pretende la parte demandante se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en el Acuerdo 010 de 26 de mayo de 2015 POR EL CUAL SE
DETERMINA UNA ‘“ZONA DE DESARROLLO TURISTICO
PRIORITARIO”, expedido por el Concejo Municipal de Montenegro Quindio,
que dispone:

“EL. HONORABLE CONCEJO DEL MUNICIPIO DE MONTENEGRO
DEPARTAMENTO DEL QUINDIO, en uso de sus facultades constitucionates y
legales en especial las conferidas por la Constituion Politica de 1991, la Ley 136 de
1994, articulo 18 de fa Ley 300 ¢ 1993, yiaLey 1558 de 2012 que la modifica,

ACUERDA

ARTICULO PRIMERO: Declirese como “Zona de Desarrolo Turéstivo Prioritario”

¢/ corredor Montenegro — Pueblo Tapao de Ja siguiente manera:

Delimitase la Margen Izquierda del ¢je vial Montensgro — Pueblo Tapao y en
paralelo, una cobertura de 1.00 metros o hasta el rio espejo, limite geogrifico con el
municipio de Armenia sin salirse de la _jurisdiccidn del municipio de Montenegro, asi
mismo desde la cabecera municipal de Montenegro Quindfo hasta la via que de Pueblo

Tapao conduce a Puerto Espejo.

ARTICULO SEGUNDO: Delimitase la Margen Derecha, ol eje vial Montenegro —
Pueblo Tapao y en paralelo, nna coberiura de 1,000 metros desde la cabecera municipal
de Montenegro Quindio basta la via que desde ef Corregimiento de Pueblo Tapao conduce
a Once Casas.

ARTICULO TERCERO: Los predios que estén inmersos en las dreas antes descritas,
guedaran dentro de la Zona de Desarrolle Turistico Prioritarie cubriendo el total del
predio de acnerdo al drea que indigue su ficha catasiral.,

ARTICULO CUARTO: Establézcase un plago hasta el dia 31 de Diciembre del afio
2.015 a la Administracidn muntcipal para la reglamentacion de la sona de desarrollo
turistica prioritaria Montenegro — Pueblo Tapao.

ARTICULO QUINTO: E! presente acwerds serd  incorporade al plan de

f.
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Ordenaniento Territorial del Municipio de Montenegro Quindio.

ARTICULO SEXTO: Copia del presente acuerdo on sus antxos, serd enviado al -

Ministerio de Comervio, Industria y Turismo por parte de la administracion municipal.

ARTICULO SEPTIMO: Bl presente acuerdo rige a partir de la fecha de su

aprobacion sancion y publicacidn; y deroga todas las disposiciones que Je sean contrarias,
(..)%

2.2. PROBLEMA JURIDICO:

Con fundamento en los anteriores planteamientos, entra la Sala a dilucidar el

siguiente problema juridico:

STRLTN Rama Judicial

¢La declaratona de “Zona-de Desarrollo Turistico Prioritario” requiete; de la-aprobacion
S Conise)o supetior aeta judieatti’a

de la autondad ambiental de que trata el trimite previo de concertacién.y. consulta

‘-prevlstoren "los arnculoé{24l_yL25 ide~Ja ey 388ydey1997ipata los planes de

ordenaxmento térritorial y sus revisiones, por cortesponder a una modificacién del

uso del suelo?

De conformidad a lo expuesto, pasari la Corporacién a decidit de fondo el asunto
y conforme al problema jutidico planteado, abordari los siguientes temas: 1. El
ordenamiento territorial en general. 2. Trimite de las modificaciones al Plan de

Ordenamiento Territorial de los municipios. 3. El caso concteto.
2.3. EL ORDENAMIENTO TERRITORIAL EN GENERAL:

Desde la Constitucién Politica misma, el ordenamiento tertitotial resulta ser una
importante herramienta para que la administracién planee el desarrollo de los
tertitorios, pudiendo en todo caso intervenir y regular el tema del uso de los
suelos (articulo 334 de la C.P.) y facultando a los Concejos Municipales, dentro de
los limites consagrados en la ley, a reglamentar el mismo a través de normas de

alcance municipal (acuerdos).
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El legislador, en ejercicio de las funciones consagradas en los articulos 150
numeral 21 y 334 de la C.P., ha expedido leyes que regulan el tema del uso de los
suelos y el ordenamiento territorial de los municipios, desatrollando una setrie de
trimites y requisitos que se deben realizar por parte de los entes tetritotiales
municipales para la adopcién de la importante herramienta de desarrollo local
como son los Planes de Ordenamiento Territorial. Estos, por su relevancia en la
administracién del municipio y conforme a las notmas que mas adelante se
discriminaran, posee un trimite en donde deben intervenir las autoridades locales
(iniciativa del Alcalde Municipal) quien debe previamente contar con el aval del
Comité Territorial de Planeacidn, de la autoridad ambiental con competencia en el

correspondiente municipio y la debida socializacién ante la comunidad en general.

Ello se puede inferir de la lectura integral de las normas constitucionales ya
mencionadas, y en las Leyes 136 de 1994, 388 de 1997, los Decretos 919 de 1989,
4002 de 2004, algunas de las cuales fueron citadas por la demandante, y
adicionalmente, de la Ley Orgénica 152 de 19941 y el Decreto 898 de 1998, entre

Otros.

Conforme a las anteriores normas, cada municipio deberi adoptar un Plan Bésico
de Otdenamiento Territoriall®> como instrumento basico de desatrollo del

municipio.
Para ]a CORTE CONSTTTUCIONAL, la funcién del ordenamiento territotial:

“...comprende una serie de acciones, decisiones y regulaciones, que definen de manera
democrdtica, participativa, racional y planificada, el uso y desarrollo de un

14 Elinciso 2 del articulo 41 de esta ley, consagra sobre ¢l tema: “Parz of caso de oy municipios, adensds de los
planes de desarrolle regrlados por la presents Ley, contardn con un plan de erdenarsiente qne se regind por las disposisiones
especiales sobre la materia. Ef Gobierno Nactonal y Jos departarsentos brindardn las orientaciones y apoye tcnico para la
elaboracion de lor planes de ordenamiento territorial”

15 Lo anterior, atendiendo lo consagrado en los articulos 9 de Ja Ley 388 de 1997 y 12 del Decreto 879 de
1998, dado que Montenegro posee una poblacién supedor a 30.000 e inferior a 100.000, conforme al
censo 2005 (39.784 habitantes) y para ¢l 2020 una poblacién proyecta de 41.996. Recuperado de:

hitp: / /worw.dane.gov.co/ files/investigaciones/poblacion/ proyepobla06_20/Proyeccion}lunicipios2005

2020.x1s)
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determinado espacio fisico territorial con arreglo a pardimetros y orientaciones
de orden demogrdfico, urbanistico, rural, ecolbgico, biofisico, socioligico, econdmico y
cultural. Se trata, ni mds ni nienos, de definir uno de los aspectos mds trascendentales de
la vida comunitaria como es su dimension y proyecion espacial, Pocas materias como
esta involucra un mayor nimero de relaciones y articulaciones entre Jos miembros de la
sociedad y su entorne cultural y natural; lambién, por esta misma ragon, son
innumerables y delicadas las tensiones que subyacen a su regulacion y los extremos que
deben ponderarse y resolverse justa y equilibradamente.” (Negrilla utilizada por la
Sala para resaltar)

Todo lo expuesto, como planteamiento general de esta importante hettamienta de
la administracidn territorial, pasando a desarrollar el tema del trimite en su

adopctén.

2.4..-"PRINCIPIO DIE-E.;, I"An Ul 91’\79MIA TERRITORIAL PARA LA
7 . DECLARATORIA DE Z(}‘ONA1 DE DESARROLLO TURISTICO

| -PRIORITARIO(.O}"I sejo Superior de la fudicalura

— = — -

—’:]'

"Debe’ en primer lugar, ekaltarsé lqdé da Cdnstifutich Rolfticazde 1991 desde su
aruculg .1° estiblece como principios estructurantes del Estado Colombiano la
autonomia de sus entidades territoriales y la descentralizacién. Estos principios le
otorgan segin Hernindez (2007) viabilidad a otros que la Carta consagra en la
categoria de fundamentales, como el Estado Social de Derecho, la democracia
patticipativa y pluralista, el respecto a la dignidad humana, la prevalencia del

interés y la promocién de la prospetidad generall’.

Seguidamente en el articulo 287 de la misma catta se dispone que:

“Las entidades territoriales gogan de antonomia para la gestion de sus intereses, y
dentro de Jos limites de la Constitucion y la Ley. En tal virtud tendrin los siguientes
derechos:

1. Gobernarse por autoridades propias.
2. Efercer las competencias que les corvespondan.

18 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-795 de 2000.
17 Herndndez Becerra, Augusto. (2007). Ordenamiento y desarreglo territorialG64 / temas de derecho piblico.
Instituto de Estudios Constitucionales Carlos Restrepo Piedrahita. Pigina 171.
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3. Administrar los recursos y establecer los tributos necesarios para el cumplimiento de
SHS funciones.
4. Participar en las rentas nacionales.”

La Corte Constitucional, ha expresado que se trata de dos principios —Unidad del
Estado y de autonomia de las entidades territoriales- que en el plano
constitucional guardan especial correspondencia, aunque originan tensién que
debe ser resuelta mediante su armonizacién o equilibtio, lo cual en principio
corresponde al legislador en ejercicio de su potestad de configuracién normativals,
mediante el establecimiento de limitaciones reciprocas en la distribucién de

competencias o por medio de la articulacidén de estas competencias.

La Corporacién Constitucional frente al alcance del principio de autonomia,

expone:

“Por ello la antonomia de la que gogan Jas diferentes entidades territoriales no es un mero
traspaso de _funciones y vesponsabilidades del centro a la periferia sino que se manifiesta
como un poder de direccin politica, que le es atribuide a cada localidad por la comnnidad
a través del principio democrdtivo, y en especial al municipio que s¢ constituye en la
entidad tervitorial fundaniental de la division politico-administrativa del Estade (CP.
art. 311). De esa manera se busca la gestion eficiente de los intereses propios, ya que el
miunicpio o5 ¢l ente idoneo para solucionar los problemas locales en la  medida en que
conoce realmente las necesidades a satisfacer, y tiene el interés para hacerlo por hallarse en
una relacion cercana con la comunidad, Asi, al acervar la accion estatal al cindadano, se
Jortalece la legitimidad a través de la gestién territortal.

4- La auntonomia no se agota entonces en la faculiad de direccion politica pues las
entidades territoriales no solamente tienen derecho a gobernarse por antoridades propias
sino que deben, ademds, gestionar sus propios intereses, con lo cual se
concreta un_poder de direccidn administrativa (CP. ar. 287). La
autonomia_estd ademds ligada a la soberania popular y a la democracta participativa,
pres se requiere una participacion permanente que permita gue la decision ciudadana se
exprese sobre cuales son las necesidades a satisfacer y la forma de bacerip (CP art, 19 2%y
3°). Bl poder de direccidn del gque gozan las entidades terriforiales se convierte asi en piega
angular del desarrollo de la antonomia. A través de este poder, expresion del principio
democrdtico, la comunidad puede elegir una opeidn distinta a la del poder central. La
satisfaccion de intereses proptos requtere la posibilidad de que existan en cada localidad
opciones politicas diferentes, Jo cual no alenta contra el principio de unidad, pues cada

18 En relacién con los limites del legislador en matedia de distribucién de competencias entre los diferentes
niveles territoriales, ver entre otras, la sentencia C-173 de 2009.
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entidad territorial have parte de un lode que reconoce la diversidad.

5- Los principios de unidad y autonomia no se contradicen sino que deben ser
armonigados pues, como bien lo sefiala el articnlo 287 superior, la antonomiéa debe
entenderse como la capacidad de que gogan las entidades territoriales para gestionar sus
propios intereses, dentro de los limites de la Constitucion y la ley. De esa manera se
afirman los intereses locales pero se reconoce la supremacia de un ordenamiento superior,
con Jo cual la antonomia de las entidades territoriales no se configura como poder soberano
sino que se excpliva en un contexto unitario.”?

La garantia institucional, asf expuesta, encuentra ademas expresion y sustento en
dos principios constitucionales: la consagracién del municipio como la entidad
fundamental del ordenamiento territorial y el ejercicio de las competencias
asignadas conforme a los principios de coordinacién, concurrencia y

submdmnedad (CP arts. 288 y 311)..El &)rlmero de ellos es desarrollo del principio
PN Kaima judhcial
democratlco,lya que lo que se busca es-la mayor cercania de lasjautoridades a los

UNSE)0 bupeﬁor e ta JusilCeariird

! cludadanps.‘ : - e e n e -
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N 1y " Republica de Colombia

El plslrlClplO de subsidiartedad, reconoce el papel primordial del municipio como

entidad” eje de todo el ordenamiento. Seglin este principio, las instancias
superiores de autoridad sSlo pueden intervenir en los asuntos propios de las
instancias inferiores cuando éstas se muestren incapaces o sean ineficientes para
hacerlo; como lo sefiala la Corte Constitucional, cuando indica que “el principio
de subsidiariedad consiste en que solo cuando la entidad territorial no pueda
ejercer determinadas funciones en forma independiente, puede apelar a niveles
superiores (el departamento o la Nacidn), para que estos asuman el ejetcicio de

esas competencias’ 2,

En materia de declaratoria de zonas de desarrollo tutistico priotitatio el articulo
35 de la Ley 1558 de 20122, modificatorio del articulo 18 de la Ley 300 de 1996;

9 Corte Constitucional C-535 de 1996. Exp. D-1239 del '16 de octubre de 1996, M.P. Dr. Alejandro
Martinez Caballero, Actor: Adelaida Angel Zea.

2 Ver sentencia C 1051 de 2001,

A “Por la cual se modifica la Ley 300 de 1995 -Ley General de Turismo, la Ley 1101 de 2006 y se dictan ofras
disposiciones.””; publicada en el Diado Oficial No. 48.487 de.10 de julio de 2012,



Pigina 20 de 39

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

RADICACION: 63001-3333-002-2016-00421-01

DEMANDANTE: PROCURADORA 209 JUDICIAL I AGRARIA ARMENIA
DEMANDADO; MUNICIPIO DE MONTENEGRO

ACUERDO Ne. 010 DE 2015

ﬁﬁkﬂm’a’n Contenciosa
t%!{'ﬂ/c?)’({{??f(f

autoriza a los Concejos Distritales o Municipales, previo el visto bueno del
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, a su determinacién en los siguientes

términos:

ARTICULO 35. Modifiguese el articulo 18 de la Ley 300 de 1996, adiciondndole un
segundp pardgrafo, el cual quedard asi:

“Arttenlo 18. Desarrolle tnristico: prioritario. Los Conceos Distritales o Municipales
previo el visto bueno del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo o a solicitud de este
Ministerio, en efercicio de las facultades consignadas en el articulo 313 numeral 7 de la
Constitucion Politica, determinardn las Zonas de Desarrollo Turistico prioritario, que
producird los signientes efectos:

1. Afectacion del nso del suelo para garantizar el desarrolle prioritario de actividades
turisticas. Bl uso turistico primard sobre cualguier.otro uso que wids adelante se decrete
sobre tales dreas, y que no sea compatible con la actividad turistica.

2. Apayo local en Ja dotacion a esas dreas de servicios piiblicos e infraestructira bisica, de
acuerdo con Jos planes maestros distritales o municipales.

PARAGRAFO 1o. De conformidad con lo establecido por el artionls 32, numeral 7 de
la Ley 136 de 1994, Jos Concefos Distritales 0 Municipales, podrin establecer exenciones
sobre los tributos de su competencia en las Jonas de desarrollo turistico préoritario.

PARAGRAFO 2o. El Ministerio de Comervio, Industria y Turismo y el Fondo
Nacional de Turismo, apeyardn con acciones de promocion y competitividad las dreas
declaradas por los Concejos Distritales o Municipales vomo Zonas de Desarrolls Turistico
Prioritario’.

Del anterior articulo se advierte que, la autorizacién dada a los Concejos para
dicha declaratoria, es concedida en ejercicio de las facultades consignadas en
articulo 313 numeral 7 de la Constitucién Politica??, es decit, que deviene de la
competencia otorgada para reglamentar el uso del suelo en el municipio; ello lo
reafirma la misma norma al contemplar como efecto que se producirz con la
determinacidon de la zona de desatrollo turfstico ptiotitario la “gfectacidn del suelo”,

en tanto, con esta decision se destina esa parte del territorio para el desarrollo de

2 “ARTICULQ 313, Corresponde a los concefos:

7. Reglamentar los usos del swelo y, dentro de los limiter gue fije la key, vigilar y controlar las actividades relacionadas con la
constraceidn y enafenavion de inmwebles destinados a vivienda,

()"
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actividades y procesos de ocupacién preponderantemente turisticas o relacionadas
con la prestacién de servicios turfsticos, que a su vez presentan diferentes

implicaciones sobre el suelo.

En este orden de ideas, la figura de determinacién de zona de desartollo tutistico
prioritario es un instrumento politico administrativo de otientacién del desattrollo
Iocal y de intervencién en los usos del suelo, por lo que se puede afirmar que el
mismo constituye una accion urbanistica conforme a lo dispuesto en el articulo

8 de la Ley 388 de 1997, que dispone:

ARTICULO 8. ACCION URBANISTICA. <Articuls corregido mediante FE
DE ERRATAS contenida en el Diario Ofiial No. 43.127 del 12 de septiembre de
- ?997 o taxfa corregidoles el tr.;gment exlicial

F it

”"3}“1

:!"!

I
“"La fuman piblica deﬁfﬁeﬂamszg)del territorso };29!}2.: pa/ 0 dz;mrJ! !;g"Lj"eg;} ;;:‘elc;lz;ﬂfe

L ia “accign wrbanistica de las entidades distritales y mwzzapaler,“@‘énda @ las decisiones

aa’mmrtmfwa; 5. 4 la'{m‘ziaaane.r]z(rbmzz.rmaf e clel sompropias, relacionadas con el

ey ardenamzeﬂfo del territorio Y la intervencion en lps usos del suelo. Son acciones
~Urbanisticas, entre otras:

3. Establecer la onificaciin y localizacién de los centros de produccion, actividades
ferciarias y residenciales, y definir los wsos espectficos, intensidades de wso, las cesiones
obligatorias, los porcentajes de ocupacion, las clases y usos de las edificaciones y demds
nOTIRAS Hrbanisticas.

8. Calificar_y determinar terrenos como objeto de desarrollo y construccion prioritaria.

14. Todas las demds que fueren congruentes con los objetivos del ordenamiento del
ferritorio.

15. <Numeral adicionado por el articnlo 192 de la Ley 1450 de 2011. El nnevo texcto
es ¢l siguiente:> Identificar y localigar, cuando lo requieran las antoridades nacionales y
previa concertaciin con ellas, los suelos para la infraestructura militar y policial estratigica
basica para la atencion de las necesidades de sgguridad y de Defensa Nacional.

PARAGRAFO. Las acciones urbantsticas aqui previstas deberdn estar
contenidas o autorizadas en los planes de ordenamiento territorial o en
los instrumentos que los desarrollen o complementen, en los términos
previstos en la presente ley.” Resaltado de la Sala)
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Concordante con lo expuesto en la precitada disposicién, el atticulo 11 de la Ley
388 de 1997 determina que los planes de ordenamiento tetritorial contienen
ademds de un componente general, uno utbano y uno rural, este Wltimo
constituido entre otras cosas por la determinacién de la conveniente utilizacién
del suelo; el cual es definido por el articulo 14 de la misma notma en que se dice
que es un instrumento para garantizar la adecuada intetaccidn entre los
asentamientos rurales y la cabecera municipal, Ia conveniente utilizacién del suelo
rural y las actuaciones publicas tendientes al suministro de infraestructuras y

equipamientos basicos para el servicio de los pobladores rurales.

Asimismo, de acuerdo con el articulo 15 de la misma Ley 388 de 1997 tratindose
de suelo rural la reglamentacién del uso, ocupacion y aprovechamiento del suelo y
la definicibn de su naturaleza deben quedar establecidas en el plan de
ordenamiento tetritorial, dentro de las normas urbanisticas estructurales —las que
aseguran la consecucién de los objetivos y estrategias adoptadas en el componente
general del plan-, y en ese sentido su modificacién solo puede emprenderse con
motivo de la revision general del plan o excepcionalmente a iniciativa del alcalde
municipal o distrital, con base en motivos y estudios técnicos debidamente
sustentados; o dentro de las normas urbanisticas generales —siempre que deban
incorporarse al programa de ejecucién de que trata el articulo 18 de la citada ley, o

que requieran ser ejecutadas en el corto plazo y todas-.

En igual sentido, establece el articulo 20 ibidem que “Ningin agente priblico o privado
gu > q i5Hn ag

podrd realizar actuaciones urbanisticas que no se ajusten a las previsiones y contenidos de los
planes de ordenamiento ferritorial, a su desarrollo en plames parcales y a las normas

estrvictirales del plan o complementarias del mismo.”

Sobte la competencia para reglamentar el uso del suelo de las autoridades estatales
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respecto de los aspectos ambientales, el H. Consejo de Estado? ha precisado que:

.. fa facultad de reglamentar no ¢s otra gue la de desarrollar el contenido de una norma
superior, para su debida aplicacion. En este sentido, los reglamentos que expidan los
concejos municipales deben adecuarse a disposiciones superiores, entre ellas las gue expidan
el Ministerio del Medio Ambiente y las corporaciones antinomas regionales, lo gue se
patentiza con lo dispuesto en ol articalo 59 del mismo Cédige de Régimen Municipal,
segrin el cual las modificaciones de esos mismos reglamentos se bardn “Con syjecion a los
crifertos y orientaciones generales establecidas al respects, tanto por Jos planes de desarroll
departamental conto por las corporaciones de desarrollo donde estin existan”.

Lo anterior es incuestionable porgue la reglamentacidn de los nsos de suelos en Jos
municipios no es una cuestion aislada, sino que forma parte de la politica ambiental
colombianay desde luggo que ol uso del suelo es parte del medio ambiente, el cual involucra
Jactores como la flora, la fauna, la rigueza maring, los recursos hidricos, ete., y constituye
un elemento prioritario, dentro de la Constitucién, para la accign del Estado.”

P :.-"-\

B Rama Judicial
Por tanto;;se puede concluir que | Ja_afectacion_del suelo con uso determinado
o LONSEI0 DUPeTIOr de la JUaiCdiLlicd

~ comio, clftunstlco al 1gual que las démais categorias de_usos_debe ser reglamentado

‘b

: denr.ro del plan dc ordenmengootefggqngl -y {pa ftanto; [pita su modificacién
debera .someterse al procedumento establecido para la aprobacién del mismo, de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 28 de la Ley de

Ordenamiento Territorial.

25. TRAMITE DE LAS MODIFICACIONES AL PLAN DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL DE LOS MUNICIPIOS.

Es menester entrar a estudiar de manera concreta el tema del trimite en la
adaptacién del Plan Bisico de Ordenamiento Territorial, que como se observa, se
basa en una serie de principios de orden técnico, ecolégico, ambiental,
participativo, social, de planeacion etc., por lo que su trimite resulta ser complejo,
ante la trascendencia de este compendio normativo frente al desarrollo de los

tetritorios.

Asf se patte de la Ley 388 de 1997, disposicién que en sus articulos 22, 23 y 24

B Consejo de Estado, Seccién Primera. Sentencia del 12 de marzo de1998. C.P. Juan Alberto Polo
Figueroa, Rad. 4302.
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consagran la participacién en la adopcién de estos planes, y en sus articulos 25 y
28, establecen el tramite para las revisiones de los mismos, normas estas que por

su importancia para el caso concreto la Sala trae a colacién:

“Articulo 22°.- De la participaciin comunal en el ordenamiento del territorio. Para
gfectos de organizar la participacion comunal en la definicidn del contenido urbano del
Plan de ordenamients, las antoridades municipales o distritales podrin delimitar en el
drea comprendida dentro del perimeiro. urbano, los barrios o agrupamientos de barrios
residenciales usualmente reconocides por sus habitanies como referentes de su localizaciion
en la cindad y que definen su pertenencia inmediata a un dmbito local o vecinal. Lo
pertinente regird para la participacion comunitaria en la definicidn del contenido rwral,
caso en el cual Ja division territorial se referind a veredas o agrapaciones de veredas.

En el curso de Ia formulacion y concertacion de los planes de ordenamiento lerritorial, las
organizaciones: civicas debidamente reconocidas de dichos agrupamientos de. barrios o
veredas, a través de mecanismos democrdticos que asegnren la representatividad de los
elegidos, podrdn designar representantes para gue Iransmilan y pongan a consideracion
sus propuestas sobre los componentes urbano y rural del plan.

Una veg surtid el proceso de adopcion o revision del plan, estas mismas organizaciones
civicas mantendrdn su participacion en el ordenamiento del territorio en Jos signientes
eventos.

1. Para proponer, en los casos excepcionales que consideren las normas urbanisticas
generales, Ja asignaciin especifica de usos y aprovechamientos del snelo en micro gonas de
escala vecinal, esto es, en Jos casos donde el efecto se limite exclusivamente a sus
respectivos fervitorios y no contrarien las normas estructurales. En las gonas
excclusivamente restdenciales estas propuestas podrdn referirse a normas de paisajismo,
regulaciones al trinsito vebicular y demds previsiones tendientes al mantenimiento de la
trangutlidad de la sona, siempre y cnando no se afecte ol uso del espacio priblico, de
acuerdo con las normas generales.

2. Para formular y proponer planes parciales para actuaciones urbanssticas dentro de su
drea, de acnerdy con las previsiones y antorigaciones del componente urbano del plan.

3. Para ejercer acciones de veeduria ciudadana que garanticen el cumplimiento o impidan
la violacidn de las normas establecidas, a través de procedimientos acordes con las
politivas locales de descentralizacion.

Articuly 23°.- Formulacidn de los planes de ordenamiento territorial. En nn plazo
mdximo de dieciocho (18) meses a partir de la entrada en vigencia de la presente 1.2y,
las administraciones municipales y distritales con la participacion democrdtica agni
prevista, formulardn y adoptardn los planes de Ordenamiento Territorial, o adecuarin
los contenidos de ordenamiento territorial de los planes de Desarrollo, de conformidad

—

—
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2. Durante el mismo término previsto en el numeral anterior se surtird la instancia de
concertacin con la Junta Metropolitana para el caso de planes de ordenamiento de
municipios que formen parte de dreas metropolitanas, instancia que vigilard su armonia
con Jos planes y directrices metropolitanas, en asuntos de su competendia,

3. Una wveg revisade el proyecto por las respeclivas awtoridades ambientales y
mietropolitanas, en los asuntos de su competencia, se someterd a constderacion del Consefo
Territorial de Planeacidn, instancia que deberd rendir concepto y formular
recomendaciones dentro de los treinta (30) dias hibiles signientes.

4. Durante ¢l periodo de revision del plan por la Corporacion Anténoma Regional, 0 /a
antoridad ambiental correspondiente, la Junta Metropolitana y ef Consejo Territorial de
Plancacidn, la administracion manicipal o distrital solicitard opiniones a los gremios
econdmicos y agremiaciones profestonales y realizard convocatorias prblicas para la
discustgn del plan, incluyendo audfencias con las juntas administradoras localks,
expondrd los documentos basicos del mismo en sitios accesibles a todos los interesados y
recogerd las recomendaciones 'y observaciones formuladas por las distintas entidades
gremiales, ecoldgicas, cvicas y comnnitarias del municiplo, debiendo proceder a su
evaluacidn, de acwerdo con Ia factibilidad, conveniencia y concordancia con los obfetivos
del plan. Igualmente pondrin en marcha los mecanismos de participacion comunal
previstos en el articulo 22 de esta Ly,

Las adwinistraciones municipales y distritales establecerdn los mecanismos de publicidad
y difusion del proyecto de plan de ordenamiento terriforial que garanticen su conocinitento
masive, de acuerda con las condiciones y recursos de cada entidad territorial.

Pardgrafo.- La consulta democrdtica deberd garantizarse en todas las fases del plan de
ordenamiento, incluyendo el diagndstivo, las bases para su formulacion, el seguimiento y
la evaluacion.

Articulo 25°.- Aprobacién de los planes de ordenamiento. El proyecto de plan de
ordenariiento territorial, como documento consolidado después de surtir la etapa de la
participacion democritica y de la concertacion interinstitucional de que trata el articulo
precedents, serd presentado por el alcalde a consideracion del concejo municipal o
distrital, dentro de los treinta (30) dias siguientes al recibo del conepto del Consejo
Territorial de Planeacién. En el evento d¢ que el concefo estuviere en receso, el alealde
deberd convocarlo a sestones extraordinarias. Toda modificacion propuesta por el concéjo
deberd contar con la aceptaciin de la administracion.

Articulo  28°.- Vigencia y revision del plan de ordenamiento. Modificado por ¢l art.
2, Ley 902 de 2004. Los planes de ordenamiento territorial deberdn definir la vigencia
de sus diferentes contenidos y las condiciones que ameritan su revision en concordancia
con los signientes pardmetros:

———



Pigina 27 de 39

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

RADICACION: 63001-3333-002-2016-00421-01

DEMANDANTT: PROCURADORA 209 JUDICIAL I AGRARIA ARMENIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MONTENEGRO

ACUERDO No. 010 DE 2015

@;’XFM'M e Colombia

ﬁr{%&ﬁﬁh Ghontencicia
%m/:eﬁjfmmw

1. E! contenido estructural del plan tendrd una vigencia de largo plago, que para este
efecty se entenderd como minimo el corvespondiente a tres periodos constitucionales de las
administraciones municipales y distritales, feniendo cuidado en todo caso de que ef
momento previsto para su revisign coincida con el inicio de un nuevo periodo para estas
adninistraciones.

2. Come contenido urbano de mediano plago se entenderd una vigencia minima
correspondiente al término de dos periodos constitucionales de las administraciones
miunicipales y distritales, siendo entendido en todo caso que puede ser mayor si ello se
requiere para que coincida con el intcio de un nuevo periodo de la administracion,

3. Los contenidos urbanos de corto plago y los programas de ejecucidn regivin como
minimo durante un periodo constitucional de la administracion municipal y distrital,
habida cuenta de las excepeiones que resulten lgicas en ragon de la propia naturaleza
de las actuaciones contempladas o de sus propios efectos.

.-4. Las revisiones estamn sometzdas al mismo procedimiento previsto
" pdra <su aprobaczon’l &y ] debérdn sustentarse en pardmetros e
v > ~md;cadores de seguzmzenta)relaczonddos, con[e,ambzoxj.rg ificativos -enylas

1
\: }?remzane.r sobre  poblacion un‘zarza, la dmamzca de ajistes en usos o

" ' mtenszdad de los.usos de{ _ﬁterlﬁo, Zaﬂnemzdad 0 cw;wemerzaa de efecutar proyecios
S 1
. de.*wybacfa en mafena(de-}fmmpam ‘mmuo, z;gﬁae.r ctzm&r expansion de servicios

"z, phiblicos. 0 proyectos de renovaciin wrbana; la ejecuciin de  macroproyectos de
infraestructura regional o metropolitana que generen impactos sobre el ordenamiento del
lerritorio mmmmicipal o distrital, asi como en la evalwacién de sus objetivos y metas del
respective plan.

No obstante lp anterior, si al finaligar el plago de vigencia establecido no se ha adoptade
un nuewo plan de ordenamiento territorial, seguird vigente el ya adoprade.”

Las mentadas normas, han sido reglamentadas por las siguientes normas, que por
su relacién directa con el fondo de lo estudiado, la Sala resumen, por su

extension:
Decteto 879 de 1998

En el mismo se regulan tres etapas para la adopcién de los Planes de
Ordenamiento Territorial, ast: i) Presentacién (articulos 17 a 21): En esta etapa
se planifica el ordenamiento territorial y este paso se soporta en el Documento

técnico que deberd contener el desarrollo, la descripcidon y la aplicacién de los



@;’Xfé/ﬁw e Colenbia
P, Pigina 28 de 39

3 E ME}D]O DE CONTROL: NULIDAD
RADICACION: 63001-3333-002-2016-00421-01

DEMANDANTE: PROCURADORA 209 JUDICIAL I AGRARIA ARMENIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MONTENEGRO

ACUERDO Ne. 010 DE 2015

ﬁr&krfw/(ﬁa Gentencios
Tministrativa

distintos procesos técnicos empleados para la formulacién del Plan, incluyendo la
planificacién tetritorial del municipio o disttito en los tres (3) componente,
general utbano y rural, sobre las cuales se soportan las definiciones y decisiones de
otdenamiento que incorpora el Plan; planos genetales, que cortesponden a los
documentos grificos del Plan de Ordenamiento Tetritotial; la a gestién y
financiacién, que contiene la formulacién y adopcién de los instrumentos, y
procesos de implementacion del Plan; y por titimo el programa de ejecucién, que
define con caricter obligatorio las actuaciones que se realizarin en el corto plazo
por parte de la administracién municipal o distrital y expone las prioridades, la
ptrogramacion de actividades, las entidades responsables, los recursos respectivos
y el esquema de gestidn, financiacién, ejecucion y seguimiento de esas iniciativas

en concordancia con el plan de inversiones del municipio o disttito.

Formulacién (Articulos 22 a 27): Incluye una etapa preliminar de diagnéstico,

formulacidn, instrumentos de implementacién y seguimiento.

Procedimiento de adopcidén (Articulos 28 a 31): Con el fin de maximizar el
ptincipio de participacién y el modelo democritico adoptade por Colombia, se
define una etapa de concertacién y consulta del Plan y para la aprobacién del plan
de Ordenamiento Tetritodal, se seguird lo dispuesto por los articulos 22, 24 y 25
de la Ley 388 de 1997.

Dectreto 4002 de 2004

Consagra de forma expresa las modificaciones excepcionales a las normas
urbanisticas con el fin de asegurar la consecucién de los objetivos y estrategias
territoriales de largo y mediano plazo definidas en los componentes General y
Urbano del Plan de Qrdenamiento Territorial, las que pueden realizarse en
cualquier momento a iniciativa del Alcalde municipal o distrital, siempre y cuando
se demuestren y soporten técnicamente los motivos que dan lugar a su
modificacién, las que se encuentran sujetas a todas las previsiones ya mencionadas

(Articulos 7 y 8).
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Se resalta en este punto, que la antetior norma, en concordancia con el articulo 28
de 1a Ley 388 de 1997, consagtan la posibilidad de revisar, en cualquier tiempo, a
iniciativa del Alcalde y con los estudios técnicos de soporte correspondiente, el
Plan de Ordenamiento Terrtorial, y el articulo 5 del Decreto 4002 de 2004, que
consagra la revisiébn de los Planes de Ordenamiento Territorial de manera
excepcional por motivos de interés publico, fuetza mayor o caso fortuito, es
necesario interpretatla a la luz de la modificacién introducida por el articulo 2 de
la Ley 902 de 2004 al articulo 28 de 12 Ley 388 de 1997, ya traida a colacién, que
posibilita revisar en cualquier tiempo, con los soportes técnicos, ecoldgico, de
concertacién con las demds autoridades ambientales y de planeacién, y de

consulta con la comunidad.
PR R Rama Judicial
AL _

[ [t . R '0‘-_\. Q.‘s g . ] ’ _'(_,;' .
Disposicioncs que reitetabPd SR REBL 70t 305 Gt

' que eln——t-(;_dc‘)'caso, Ia revisién y ajuste.de los-Planes de O_rdenamiet-l_té)-o de alguno
‘ X t kepublica (e Lolombta

de sus contenidos procedera ‘cuando se cumplan las condiciones y requisitos que

e

para ‘tal efecto se determinan en la Ley 388 de 1997 y en sus decretos

reglamentarios.

Asi las cosas, es menester concluir que el Concejo Municipal, en cualquier tiempo,
a Iniciativa del Alcalde Municipal, puede modificar el Plan Bésico de
Ordenamiento  Territorial, cumpliendo adicionalmente con todos los
requerimientos técnicos, ecoldgicos, de concertacién con las demis autoridades
ambientales y de planeacién, y de consulta con la comunidad, y cumpliendo con

todos los requisitos previos ya estudiados.

Basten las anteriores consideraciones generales, legales y jurisprudenciales, para

estudiar:
2.6. EL CASO CONCRETO.

En el presente caso, se pretende la nulidad del Acuerdo N° 010 de mayo 26 de
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2015 POR EL CUAL SE DETERMINA UNA “ZONA DE DESARROLLO
TURISTICO PRIORITARIO”, con fundamento en que el acto viola las normas
en que debetia fundarse, potque #) se omitié el procedimiento de concettacién
ante la autoridad ambiental, de que tratan los articulos 24 de la Ley 388 de 1997,
1° del Decreto 2079 de 2003, 7 del Decreto 4002 de 2004; %) no se adjunté al
proyecto de acuerdo los documentos sopottes para la aprobacién de la revisién
del plan de ordenamiento sefialados en el articulo 9 del Decreto 4002 de 2004; y
7it) el suelo rural del corredor Montenegro — Pueblo Tapao corresponde a la
clasificacion de suelo agrologico II y I11 categotia que de acuerdo al articulo 4° del

Decreto 3600 de 2007 corresponde a suelo de proteccidn.

En primer lugar, lo que se advierte de la lectura del acto demandado por medio
del cual se determina una zona de desarrollo turistico prioritario -como ya se
explicé-, es que se trata de una accidén urbana que modifica el uso del suelo de ese
tetreno afectando el suelo rural al destinatlo primordialmente a la actividad
turfstica cuando su uso principal es la produccién agticola, forestal, ganadera, de
explotacién de recursos naturales y actividades analogas, tal y como se defini6 en
articulo 4° del Plan Basico de Ordenamiento Territorial — Acuerdo No. 007 del 10
de septiembre de 201124 en ¢l que si bien se establece dentro del suelo rural del
municipio de Montenegro una categoria denominada “7.7. ZONA DE
DESARROLLO AGRO TURISTICO?, se prescribe que esti corresponde a la
sefialada en el Plano General de la clasificacién de usos de suelo. Pero ademids

aclara que:

“Adicionalmente nn concepto emitide por ¢l Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
expresa textualmente lo siguiente: ... “el agroturismo, por definicion, no es nna actividad
sustitutiva de Ja labor agropecnaria, sino gue la complementa, se puede deducir que Jos
usos compatibles deben estar ligados necesariamente con los usos agropecnarios. No podria
pensarse en usos distintos”.

#  Consultadc en la pigina web oficial del municipio http://www.montenegro-
guindio.gov.co/Nuestros planes.shtml Recuperado de:  http://montenegro-quindic.gov.co/ape-aa-

les/61616336336165 G rdo- -n-Q007-sep-10-2011.pdf
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Por lo anterior y en armonia con la Ly 300 de 2007, en las dreas seraladas en el plano
general de la Clasificacion del Suelo y definidas para uso agro turistico, no podrin
auntorizarse actnaciones urbanisticas de subdivision, parcelacion o edificacion de inmuebles
que impliquen la alteracién o trangformacion de su uso agropecnario actual,

Ast mismo los suelos que segiin Ja clasificacion del IGAC perteneycan a las Clases
Agrolggicas 1, 11 y I, y aquellas que. sean necesarias para la conservacion del agua y
gonas forestales protectoras, y para el control de procesos erosivos, serdn consideradas como
Suelo de Proteccidn dentro del PBOT del Municipio de Montenegro en los términos del
Decreto 3600 de 2.007.

Para ¢l desarrollo de estos suelos y dentro del Plan de imiplantacion se deben realizar los
siguientes estudsos:

CUADRO DE COOBDENADAS ZONA DE AGRO TURISMO
NOTA: BASE SEGUN PLANO SUMINISTRADO POR IGAC
Area = 1.371.236.00 n2”

Jf_h b

P Rama Judicial

v i ~ aperies. oo o Tnidicatir
X Asqusm?';‘sg quiere: coxl(‘;pggtgkdkgaﬁdgdgf?ﬂ& ﬁcadla' rL‘gla}Iléfﬁahégtdg A8
\ AL I A e e e

\ usos de sueld que dparecen en el Acluer_clo de reyisién al PBOT de Montenegto —
S L £ I\QPUD 1ca de CLolombia
Acuerdo No. 007 de 2011-,"en cuyo documento se clasificé los usos de suelo

tanto para el 4rea urtbana como para la rural, suburbanas y suelo de proteccién,

asi:

“rrruLo a1
DE 1.0S USOS DEL. SUELO

ARTICULO 6: El articulo 19° del Decreto 113 de 2.000 gredard asi:

ARTICULO 19. CLASIFICACION DE USOS DEL SUELO EN EL
AREA URBANA.

Laos distintos usos se clastfican teniendo en cuenta el tipo de edificaciin que los alberga y Ia
escala de cobertura, segrin las caracteristicas fisicas del espacio en el cual se Hevan a cabo,
es decr, la capacidad de soporte que tienen las construcciones para albergar un
determinado uso y el cubrimiento que éste tenga dentro del Municipio.

La clase de artivulo, producto o serviie que se ofregea dentro de la edificacion corresponde
a la clasificacidn de actividades. Estas se restringen, regulan o condicionan en algunos

seclores de acuerdo con su contexito espectfico y Jos objetivos planteados.

Laos nsos definidos para el Manicipio de Montenegro se clasifican on:
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i nistrative

Restdencial

Conmercial

De servicios

Dotacional o de equipamientos colectivos
Industrial.

Proteccidn ambiental

Zona de Riesgo.

ARTICULO 7: El artienlo 20° del Decreto 113 de 2.000 guedard ast:
ARTICULO 20. CLASIFICACION DE 1.0S USOS DEL SUELO EN EL
AREA RURAL

1. Suelos para Produccion agricola, pecuaria o agroindustrial

2. Suelos de proteciion (Forestal, Biodiversidad, Hidrica. etr,)

3. Suelos de Mangjo especial Agro turistico

4. Suelo para vivienda campestre,

5. Suely de mangjo especial parque del café.

6. Suelo Rural de Equipamiento Institucional

7. Suelo Agroindustrial dentro de drea de produccion agricola. (Beneficiaderos ete.)
8. Suelo para uso Recreacional.

ARTICULO 8: El artienlo 21° del Decreto 113 de 2.000 quedard asi:

ARTICULO 21. CLASIFICACION DE LOS USOS DEL SUELO EN
LAS ZONAS SUBURBANAS.

Uso corredores de servicios rurales
Uso Institucional

Use Agroindustrial

Tarismo

Recreacional de alte impacto
Forestal y Agroforestal

Pecnario.
ARTICULQ 9: Ei articnlo 23° del Decreto 113 de 2.000 guedari asé:

ARTICULO 23. CLASIFICACION DE LOS USOS DEL SUELO DE
PROTECCION.

Los usos del suelo son los establecidos por el plan de manejo de la. cuenca del Rio La
Vigra.

Jardsnes, y viveros
Bosques y relictos

—
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Recuperacion de cafiadas

Reservas naturales de la sociedad civil
Pargues ornamentales y didédcticos
Infraestructura de Servicios Priblicos”

Por otta parte, el Acuerdo demandado declara el corredor Montenegro — Pueblo

Tapao zona de desarrollo turistico priotitatio, corredor que segin lo establecido

en el articulo 14 del PBOT, que modificé el articulo 30 del Decreto 113 de 20002,

estd determinada como un drea de conservacion dentro de la zona de especial

significancia ambiental, en los siguientes términos:

. AMBIENT AL
- T‘:'.S‘ on, aqzze[/m dreas de ranejo\eshecia, @a/f@‘%agzizdad ecoligied _qumsz.rtema.r eTALigicos

ey

ARTICULO 14: Bl articule 30° del Decreto 113 de 2.000 quedard ast:

AZRTCULO 300, ZONAS = DE. ESPECIAL  SIGNIFICANCIA
Rama judicia

_.u_.—.

i
que ¢ estin en cafy?zcta de uso por su destinacion actual a actividades agmpemana: Deberd
“ser: Ig[yeto de atencion pnantarza a trc_{m dg pm_yectaslde mmttgaaon, revegetalizacion,
mﬁw:taaaﬂ:,mmperaaon 13 hatiiasm e LO10mbIe

L~

e M

E! municipio adelantard programas de relocalizacion de los asentamientos humanos
ubicados en las dreas indicadas en éste Articnlo, en concordancia con los Acuerdos qgue e

expidan para el efecto.

A. AREAS DE CONSERVACION. Se detorminan las signientes dreas:
(o)
USOS PERMITIDOS

Conservacion de flora, recursos conexos, rehabilitacion ecoligica, investigacién controlada,
edntcacion ambiental controlada.

USOS LIMITADOS

Aprovechamiento sostenible de especies forestales, ecoturisnio

USOS PROHIBIDOS
Sélvicnltnra, agropecuarios, industriales; urbanisticos, mineria y actividades como:
Talas, quemas, caza, pesca y véas carreteables.

% “Por medio del cual se adopta el Plan Bisico de Ordenamiento Tersitarial del Municipto de Montenegro
2000-2006”, expedido el 14 de noviembre de 2000, por el Alcalde en uso de sus atribuciones
Constitucionales y Legales, en especial las conferidas por el articulo 315 de la Constitucién Politica; el

articulo 29 del Decreto ley 879 de 1998; al no haber sido aprobado por el Concejo el proyecto de acuerdo
presentado.



@-\%f&/z’m- de Colombia

S Pigina 34 dc 39
SR MEDIO DE CONTROL: NULIDAD
g RADICACION: 63001-3333-002-2016-00421-01
DEMANDANTE: PROCURADORA 209 JUDICIAL T AGRARIA ARMENIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MONTENEGRO

ACUERDO No. 010 DE 2015

Lﬁ:ﬁ&/fwﬂ?r Contencinio
%}r‘mxfm&?w

Ecosistema del corredor Montenegro Pueblo Tapao, lo identificaremos
como el conjunto de caracteristicas visibles de este paisaje refiriéndose
a la geoforma como pendientes longitudinales que se desprenden de la
parte alta del corredor vial hasta la zona baja contra el rio espejo

linea en la cual se inicia la superficie transversal de la hoya del
Quindio.

En el mismo atticulo se proponen como acciones en el 4rea de influencia del
corredor Montenegro — Pueblo Tapao dentro de las denominadas ZONAS DE
PRODUCCION ECONOMICA - AREAS DE PRODUCCION TURISTICA
CON ENFASIS EN ECO Y AGROTURISMO, el ecotutismo y agroturismo,
indicando frente a este dltimo que lo conforman a la fecha la temitica del Parque
Nacional de la Cultura Cafetera, el parque de la familia (casco urbano); y 450 finca
cafetaleras que han acondicionado sus viviendas con las exigencias modernas de
alojamiento para brindarle a propios y extrafios un espacio de integracioén con el
entorno cafetero; un espacio de esparcimiento y cultura propios de la idiostncrasia
de la region y que ‘Para /a definicion de su desarrollo se requiere la realizacion de Un(sic)
Plan de Implantacion para nuevos desarrollos o de Regularizacion para los excistentes; serdn
delimitados por la Oficina de Planeacidn Municipal antes de su viabilidad y su _formulacion se

deberd realigar durante la vigencia de/ PBOT.”

Cabe resaltar que el Ministerio de Comercio, Industrta y Turismo en oficio
GPDST-2013-149 del 21 de mayo de 2013%, si bien aprueba la declaratoria de Ia
Zona de Desarrollo Turistico Prioritario -ZDTP al considerar que el municipio
tiene todas las caracteristicas para ello, claramente advierte que deberd hacerse
“Uuna veg se hayan surtido todos los procedimientos legales del orden municipal”; haciendo
referencia en reglones anteriores del mismo documento a dicha iniciativa de
ordenamiento del territorio mediante el cual el turismo primari sobre cualquier
otra actividad econdmica, se reglamentara y se priorizara la provisiéon de bienes

publicos por parte de la entidad territorial.

26 Visible en el expediente enlo fol. 20 del cuademo de medzdas,
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En ese mismo orden, se destaca del oficio niimero ilegible del 24 de febrero de
2015 suscrito por el Jefe Oficina Asesora de Planeacién del Corporacion
Auténoma Regional del Quindio -CRQ?, en respuesta a la solicitud realizada por
el Alcalde Municipal de Montenegro®, se aclaré que la competencia pata
determinar las dreas susceptibles de la definicién y delimitacién de Zona de
Desatrollo Tutistico Prioritatio, previo visto bueno del Ministerio de Comercio,

Industria y Turismo; no obstante, indicd que:

“Cabe resaltar, que toda decision tomada sobre el territerio, debe estar motivada por el
interés general, y susteniada con estudios que viabilicen las propuestas territoriales, y
contar con criferios para su definicion como: existencia de planta turistica en el territorio
mnnicipal, localigacion de atractivos turisticos en su contexts, adecuados niveles de
accesibilidad peatonal y vebicular, exm‘maa de una aglomeracién econdmica de soporte
- amﬁ¢lemenrano, entre,dptrasy A ]J‘Z! Quez-Vasl ZONA DE DESARROLLO
TURIS TICO PRI ORI TARI O deberdn.sser mmrpamdaf al instrumento,.de
Iy it CIiaed) DL L AL e Jutacatula
‘blanificacion tervitorial mumc‘zpai o el fin- de - blindar Ja Rond . generar mayores
‘ gamm‘za; para futuros inversionisias, T
. i + Republica de Colombia
Es de aclarar, que la injerencia de la Corporacion Autinoma Regional del Quindio —
"CRQ, empieza, cuando se realizan actnasiones urbantsticas en ia ona declarada, y mds
ann, §i se encuentra en suelo ruraly es en este momento, cnando se deberdn surtir los
trdmites correspondientes ante la antoridad ambiental.
(...)"

De acuerdo a lo anterior, el Acuerdo No. 010 de mayo 26 de 2015 —acto
demandado- 2l definir el uso especifico y priotitario de una zona del tertitorio del
municipio de Montenegro modificé el Plan Bisico de Ordenamiento Territorial
de Municipio, y por ello debia someterse al procedimiento correspondiente a una
revisién del mismo; ademas del requisito previo establecido en el articulo 18 de Ia

Ley 1558 de 2012, esto quiere significar que el proyecto de acuerdo formalmente

tenia que:

1. Surtir los trimites de concertacidn, consulta y aprobacién previstos en los

articulos 24 y 25 de 1a Ley 388 de 1997.

2 Visible en ¢l expediente en los fol. 89 y 90 C. Ppal. y 18 a 19 del cuademo de medidas.
2 Cencepto sobre la autonomia del Concejo para discutir y aprobar la declaratoria de una Zona de
Desarrollo Turistico Prioritario (fol. 88 C. Ppal. y 17 del cuademo de medidas)
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2. Cumplir las condiciones para la revisién y ajuste establecidas en esa Ley y
en sus dectetos reglamentarios.

3. Estar acompafiado de. los documentos enlistados en el articulo 9 del
Decteto 4002 de 2004 —disposicién que fue unificada en el articulo
2.2.2.1.2.6.5. del Decreto 1077 de 20152,

4. Contar con el visto bueno del Ministerio de Comercio, Industria y
Tutismo, en caso en que no fuera el solicitante de la declaratoria de la

Zona de Desarrollo Turistico Ptioritario.

Ahora bien, obra en ¢l expediente prueba de que el Acuerdo No. 010 de mayo 26
de 2015 por medio del cual se declara al corredor Montenegro — Pueblo Tapao
margen izquierda y derecha del eje vial Montenegto — Pueblo Tapao y en paralelo
como Zona de Desatrollo Turistico Prioritario, no surti¢ el trimite de consulta
ante la autoridad ambiental; asi lo certificd el Jefe Oficina Asesora de Planeacién

de la Cotporacién Auténoma Regional del Quindio -CRQ3, al sefialar que:

“PRIMERQ: Que en la Corporacidn Auténoma Regional del Quindio no se ha
surtido ningtin proceso de concertacion del componente ambiental relacionado con el proceso
de declaratoria de la gona de Desarrolle Turistico Prioritario de Montenegro, Quindio

SEGUNDO: Que en la Corporacién Auténoma Regional del Quindio no existe
ningsin documento tcnico radicado por el Municipio de Montenegro, con fines de estudio y
concertacion.

TERCERQ: La Corporacien Autonoma Regional del Quindio no ha expedido
ningin acto administrafive y actas en los que se haya plasmadeo el inicio del proceso de

concertacion, discusion del comiponente ambiental y la finalizacion del mismo, ya sea
concertado o no, taly como lo ordena la Ley 388 de 1997, ¢ Decreto 4002 de 2004 y la
Ley 99 de 1993.7

Con fundamento en lo expuesto, se encuentra probada la itregulatidad

evidenciada por la parte actora en el proceso previo dé concettacién con la

¥ “Por medic del cual se expide el Decseto Unico Reglamentario del Sector Vivienda, Ciudad y
Territorio.” Vigente desde la su publicacién en el Diario Oficial No. 49.523 de 26 de mayo de 2015, segiin
establecido en el articulo 3.1.2,

30 Visible en el expediente en el folio 10 del cuademo de pruehas,
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Sdministratiea
autoridad ambiental que debié suttir el proyecto de determinacién de l2 Zona de
Desarrollo Turistico Priotitario; razén por la cual el cargo de violar las normas en
las que se debia fundar debe prosperar, pues este no es un mero requisito formal,
dado que se torna sustancial al afectar la participacién de la autoridad ambiental
como tema de importancia central dentro del ordenamiento del tettitorio en la

legislacién colombiana.

Por otro lado, se echa de menos la concertacién con la comunidad, cuando en los
casos en que se afecte el tertitorio debe soportarse en un amplio ejercicio de
proceso de concertacidn, de tal manera que no se generen conflictos postetiores
en el uso de suelos, pues los procesos de ordenamiento establecidos por la Ley

388 de 1997 conducen a que las comunidades locales decidan, como pudo suceder
-~ i L e - g [ . .
en este caso, que el tuﬂs}rgoﬂs'cpana]dé (ljlg ‘al‘té-‘rxlnaUVas de desarrollo, debido a que

T 1 (Cansein Sirnering: do 1a lhdicatnrg
es importante tener en cuen"’capl(ﬁle]las delclsmnesldeben'favo?ecerse'l(m'procesos

e

participa“t_iv'és de la comunidad no,solo como instrumento de le itimacién del plan
v X repu blica de LCotom Dl_acgfL

sino_como unica manera comprobada de generar compromiso de las diversas

oy -

instancias.

Asf las cosas, el acto en estudio, no cumple con los pardmetros y pasos ya
estudiados, incluyendo los documentos técnicos necesarios para su adopcién, los
componentes ambientales y de concertacién con la autotidad de este tema, la
concertacion con el Comité Territorial de Planeacién y la socializacién del mismo,
sin que existe prueba alguna de donde se pueda infetir lo contratio, no lo cual se
encuentta desvittuada la presuncién legal del acto administrativo (articulos 88 y 89

del C.P.A.C.A)) correspondiendo desvirtuat dicha presuncién a quien la alega’l, lo

31 Exn este sentido, la siguiente providencia: ‘En ferminos legales y de acverds con ef regirien probatorio colombiane, ke
“tncumbe a las partes probar el supaesto de becho de las normas que consagran el efecto juridico gue ellas persiguen” (articulo
177 del Cidigo de Procedimiento Civil).  De sutrte que dicha norma, atribuye a las partes ol deber de probar “actio
incurmbit probarum”; Jo que conduce a concluir, que el acto acusado se considera ajustads a derecho, mientras que no se
dermuesire Jo conirario, como eficazgyente lo preseribe ef articulo 66 del Cidigo Contendiose Administrativo.” CONSEJO
DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA —
SUBSECCION A. CONSEJERO PONENTE: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN.
Senteacia del 31 de enero de 2008. REF: Expediente No. 73001-23-31-000-2002-01141-01 (1490-06).
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que en efecto ha ocurrido, razones suficientes para CONFIRMAR Iz declaratoria

de nulidad por violacién a las normas en que debia fundamentarse.

3. CONCLUSION

A guisa de conclusion, el Tribunal considera que en el presente caso, el acto
administrativo demandado, violan las normas pretendidas por la parte actora dado
que fue probado sin surtir los trimites de concertacidn, consulta y aprobacién
previstos en los articulos 24 y 25 de la Ley 388 de 1997, razones suficientes por
las que, realizado el juicio de legalidad concreto, es menester CONFIRMAR la
sentencia recurrida que declaré la nulidad del Acuerdo N°® 010 de mayo 26 de
2015 POR EL CUAL SE DETERMINA UNA “ZONA DE DESARROLLO
TURISTICO PRIORITARIO?, por los cargos estudiados.

DECISION: En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL QUINDIO,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIAY POR AUTORIDAD DE LA LEY,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMESE Ia sentencia apelada profetida por el JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE ARMENIA el 22 de

septiembre de 2017, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: En firme este fallo, CANCELESE su radicacién, ARCHIVESE
el expediente, previa anotacién en el Sistema Informatico de Administracién

Judicial Siglo XXI.

Actor: BETULIA OSPINA DE RUBIO C/ MUNICIPIO DE IBAGUE -- FONDO TERRITORIAL
DE PENSIONES PUBLICAS.



R

¢

K
Dlopibliea de @otembia
N Pigina 39 de 39
A MEDIO DE CONTROL: NULIDAD
RJ\DICACION '63001-3333-002-2016-00421-01
DEMANDANTE: PROCURADORA 209 JUDICIAL I AGRARIA ARMENIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MONTENEGRO
ACUERDO No. 010 DE 2015

) ﬁx&j(é?d(és (@wfwmhf(i

-.%m’m’-}/mﬁfw

Se deja constancia que el proyecto de esta ptovidencia fue discutido y aprobado

por la Sala en sesién de la fecha, seghn consta en el acta N° 08.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

e . =Moo o
LUIS CARLOS ALZATE os]O Su perion

ALEJANDRO LONDONO JARAMILLO



