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RESOLUCION No. 2378 DEL 18 DE SEPTIEMBRE DE 2023, ARMENIA QUINDIO

"POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UNA SOLCITUD DE REVOCATORIA
DIRECTA CONTRA LA RESOLUCION 766 DEL DIECIOCHO (18) DE MAYO DE
2020”

LA SUBDIRECCION DE REGULACION Y CONTROL AMBIENTAL DE LA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL QUINDIO, en uso de sus atribuciones
legales contenidas en la Ley General Ambiental de Colombia, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y la Resolucién 2169 del 12 de diciembre de
2016, modificada por la Resolucidn 066 del 16 de enero de 2017, modificada por la Resolucién 081
del 18 de enero de 2017, Resolucién 1035 del 03 de mayo de 2019, y estd (ltima fue modificada por
la Resolucién 1861 del 14 de septiembre de 2020, emanadas dela Dlrecoon General de la Corporacion
Auténoma Regional del Quindio y.

CONSIDERANDO

Que el articulo 8° de la Constitucion Politica determina: “Es obligacion del Estado y de las
personas proteger 1as riquezas culturales y naturales de la nacion”.

Que asi mismo, la Constitucion Politica de Colombia en su articulo 79 consagra el derecho a
gozar de un ambiente sano y dispone que es deber del Estado proteger la diversidad e
integridad del ambiente, conservar las areas de especial importancia ecologlca y fomentar
la educacidn para el logro de estos fines.

Que el articulo 80 ibidem sefiala que corresponde al Estado planificar el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacion, restauracion o sustitucion. Indica ademas el articulo referido que el Estado
debera prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, lmponer las sanciones
legales y exigir la reparacion de los dafios causados.

Que el articulo 95 ibidem, preceptlia en su numeral 8°, como “un deber del ciudadano,
proteger los recursos culturales y naturales del pals y velar por la conservacion de un
ambiente sano”.

Que la Ley 23 de 1973 en su articulo 2° establ_ece que el medio ambiente es un patrimonio
comun, cuyo mejoramiento y conservacion son actividades de utilidad publica, en la que
deben participar el Estado y los particulares, y asi mismo, define que el medio ambiente
esta constituido por la atmésfera y los recursos naturales renovables

Que el Decreto - Ley 2811 de 1974 por el cual se adopto el Codlgo Nacional de Recursos
Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente, establece en su articulo 1° que el
ambiente es patrimonio comun, y que el Estado y los particulares deben participar en su
preservacion y manejo, por ser de utilidad pUblica e interés social.

COMPETENCIA PARA CONOCER DE LA REVOCATORIA

Que el articulo 30 de la Ley 99 de 1993, estipula el objeto de las Corporaciones Regionales
Auténomas, consagrando que: "Todas /as corporaciones, autonomas regionales tendran por
objeto la ejecucion de las politicas, planes, programas y proyectos sobre medio ambiente y
recursos naturales renovables, asi como dar cumplida y oportuna aplicacion a las
disposiciones legales vigentes sobre su disposicion, administracion, manejo vy
aprovechamiento, conforme -a las regulaciones, pautas y directrices expedidas por el
Ministerio del Medio Ambiente”.

Que segun el numeral 2° del articulo 31 de la Ley 99 de 1993, corresponde a las
Corporaciones Autonomas Regionales ejercer la funcidn de maxima autoridad ambiental en
el drea de su jurisdiccion de acuerdo con las normas de caracter superior y conforme a los
criterios y directrices trazadas por el Miristerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.
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RESOLUCION No. 2378 DEL 18 DE SEPTIEMBRE DE 2023, ARMENIA QUINDIO

"POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UNA SOLCIT UD DE REVOCATORIA
DIRECTA CONTRA LA RESOLUCION 766 DEL DIECIOCHO (18) DE MAYO DE
2020”7

Que la Ley 99 de 1993, dispone en el numeral 9° del articulo 31 que: “Las Corporaciones
Autdnomas Regionales ejercerdn las siguientes funciones: 9) Otorgar concesiones,
permisos, autorizaciones y licencias ambientales requeridas por la ley para el uso,
aprovechamiento o movilizacion de los recursos naturales renovables o para el desarrollo
de actividades que afecten o puedan afectar el medio ambiente.”

Que, en el Departamento del Quindio, la Corporacion Auténoma Regional del Quindio-
C.R.Q., es la méaxima autoridad ambiental, y tiene dentro de sus competencias otorgar o
negar las autorizaciones, permisos y licencias ambientales a los proyectos, obras y/o
actividades de su competencua a desarrollarse en el érea de su Junsdlcaon y ejercer control
sobre los mismos. :

Que la Direccion General de la Corporacion Auténoma Regional del Quindio - C.R.Q., expidid
la Resolucion 2169 del 12 de diciembre de 2016, modificada por la Resolucién 066 del 16
de enero de 2017, y a su vez modificada por la Resolucién 081 del 18 de enero de 2017,
Resolucion 1035 del 03 de mayo de 2019, y esta Gltima fue modificada por la Resolucion
1861 del 14 de septiembre de 2020, por medio de la cual se establecid y se ajustd el Manual
Especifico de Funciones y de Competencias Laborales para los empleos de la Planta de
Personal de esta Corporacién, la cual sefiala en lo relacionado con el Subdirector de
Regulacion y Control Ambiental en cuanto a las funciones esenciales lo siguiente:

Que, como consecuencia de'lo anterior, la Subdireccion de Regulacién y Control Ambiental
de la Corporacién Autdnoma Regional del Quindio C.R.Q., esta legitimada para conocer de
la Revocatoria del acto administrativo emitido por esta misma Entidad, la cua! fue
presentada por el sefior HERNANDO ORTIZ BOTERO identificado con cédula de
ciudadania No. 9.776.081 quien ostenta la calidad de PROPIETARIO del predio
denominado 1) LOTE LA ESPERANZA ubicado en la vereda LA FLORESTA del Municipio
de CALARCA (Q), identificado con matricula inmobiliaria No. 282-41036.

ANTECEDENTES FACTICOS

Que el dia siete (07) de dlCiembre de dos mil diecisiete (2017), el sefior HERNANDO ORTIZ
BOTERO identificado con cédula de ciudadania No. 9.776.081 quien ostenta la calidad de
PROPIETARIO del predio denominado 1) LOTE LA ESPERANZA ubicado en la vereda
LA FLORESTA del Municipio de CALARCA (Q), identificado con matricula inmobiliaria No.
282-41036, presenté a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL QUINDIO -

C.R.Q, Formulario Unico Nacional de Solicitud de permlso de Vertimientos con radicado No.
10794-2017.

Que el dia 19 de diciembre de 2017, con radicado No. 14422, se realizé al sefior HERNANDO
ORTIZ BOTERO una solicitud de complemento de informacién para el tramite de permiso
de vertimiento radicado No. 10794 de 2017.

Que el dia 28 de mayo de 2018 la Corporacién Auténoma Regional del Quindio por medio
de la Subdireccién de Regulacién y Control Ambiental en uso de sus facultades profiere la
Resotucion No. 1556 “"POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA EL DESISTIMIENTO Y SE ORDENA
EL ARCHIVO DE LA SOLICITUD DE UN PERMISO DE VERTIMIENTO”, la cual fue notificada

personalmente el dia 05 de junio de 2018 al sefior HERNANDO ORTIZ en calidad de
PROPIETARIO .

El dia 06 de junio de 2018 el sefior HERNANDO ORTIZ BOTERO, interpone recurso de
reposicion contra la Resoluqon No. 1556 del 28 de mayo de 2018.
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RESOLUCION No. 2378 DEL 18 ‘DE SEPTIEMBRE DE 2023, ARMENIA QUINDIO

“"POR MEDIO DEL CUAL SE RESUEI. VE UNA SOLCITUD DE REVOCATORIA
DIRECTA CONTRA LA RESOLUCION 766 DEL DIECIOCHO (18) DE MAYO DE

) 2020"

¢
Que el dia 31 de julio de 2018 la Corporac:on Autonoma Regional del Quindio por medio de
la Subdireccion de Regulacién y Control Ambiental profiere la Resolucién No. 2261 “POR
MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA
LA RESOLUCION 00001556 DEL 28 DE MAYO DE 2018", la cual fue notificada de manera
personal el dia 31 de agosto de 2018 al sefior HERNANDO ORTIZ en calidad de
PROPIETARIOQ y la cual decreto reponer la Resolucion No. 0001556 de 2018.

Que, por reunir los requisitos legales, especialmente a lo estipulado en el articulo 2.2.3.3.5.2
(articulo 42 del Decreto 3930 de 2010), modificado por el Decreto 50 de 2018, mediante.
acto administrativo con radicado No. SRCA-AITV-685-10-18 del dia once (11) de octubre
del afio dos mil dieciocho (2018), se profirié Auto de Iniciacidn de Tramite de vertimientos,
el cual fue notificado de manera personal el dia 27 de noviembre del afio 2018 al sefior
HERNANDO ORTIZ BOTERO identificado con cédula de ciudadania No. 9.776.081 quien
ostenta la calidad de PROPIETARIO del predio denominado 1) LOTE LA ESPERANZA
ubicado en la vereda LA FLORESTA del Municipio de CALARCA (Q), identificado con
matricula inmobiliaria No. 282-41036.

Que para el dia 18 de mayo de 2020, la CORPORACION "AUTONOMA REGIONAL DEL
QUINDIO a través de la Subdireccién de Regulacion y Control Ambiental profiere Resolucién
N° 766 "POR MEDIO DEL CUAL SE NIEGA UN PERMISO DE VERTIMIENTO DE
AGUAS RESIDUALES DOMESTICAS PARA UNA VIVIENDA Y SE ADOPTAN OTRAS
DISPOSICIONES”, Acto administrativo debidamente notificado por correo electrénico el
dia 26 de mayo de 2020 a través del radicado N° 04978-20.

Que para el dia 18 de julio de 2023 mediante radicado nimero 8346-23, el sefior
HERNANDO ORTIZ BOTERO identificado con cédula de ciudadania No. 9.776.081 quien
ostenta la calidad de PROPIETARIO del predio denominado 1) LOTE LA ESPERANZA
ubicado en la vereda LA FLORESTA del Municipio de CALARCA (Q), identificado con
matricula inmobiliaria No. 282-41036, solicita revocatoria directa del acto administrativo
No. 766 del 18 de mayo de 2022, en razdn a que se le esta causando un agravio injustificado
por la negacién del permiso en vista de que se dio cumplimiento a lo exigido en la
normatividad ambiental vigente, es decir en eI Decreto 1076 de 2015.

PROCEDENCIA DE LA ACTU_ACION

Que antes de entrar a realizar el analisis juridico a la revocatoria, la Subdireccién de
Regulacioén y Control Ambiental, entraréd a evaluar si en efecto, la revocatoria retne los
requisitos necesarios para su procedencia y/o es el mecanismo idéneo para ser aplicado por
esta Autoridad Ambiental.

ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos deberdn ser
revocados por las mismas autoridades que. los hayan expedido o por sus inmediatos
superiores jerérquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los
siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicidn a la Constitucion Politica o a la Ley

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra é/.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

ARTICULO 95. OPORTUNIDAD. La revocacion directa de los actos administrativos podrd
cumplirse aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contenaoso Administrativo,
siempre que no se haya notificado auto admisorio de la demanda -

Las solicitudes de revocacion directa deberan ser resue/tas por la autoridad competente
dentro de los dos (2) meses siguientes-a la presentacion de la solicitud. -

A .
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"POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UNA SOLCITUD DE REVOCATO

DIRECTA CONTRA LA RESOI.UCION 766 DEL DIECIOCHO (. 18) DE MAYO DE
: 2020" a

Contra fa decision que resuelve fa solicitud de fevocacién directa no procede recurso.

PARAGRAFO. No obstan’te, en el curso de un proceso judicial, hasta antes de que se profiera
sentencia de sequnda instancia, de oficio o a peticion del interesado o del Ministerio Publico,
las autoridades demandadas podrdn formular oferta de revocatoria de los actos
administrativos impugnados previa aprobacion del Comité de Conciliacion de la entidad. La
oferta de revocatoria sefialard los actos y las decisiones objeto de l& misma y la forma en
que se propone restablecer e/ derecho concu/cado 0 reparar los perjuicios causados con fos
actos demandados

Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico, 6rdenara ponerla en
conocimiento del demandante quien debera manifestar si la acepta en el término que se le
sefiale para tal efecto, evento en el cual el proceso se dara por terminado mediante auto
gue prestara mérito ejecutivo, en el que se especificaran las oblsgaaones que la autorldad
demandada’ debera cumplir-a partlr de su ejecutoria. -

ARTICULO 97. REVOCA TORIA DE ACTOS DE CARACTER PAR TICULAR Y CONCRETO. Salvo
las excepciones establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien sea expreso o
ficto, haya creado o modificado una situacion juridica de caracter particular y concreto o
reconocido un ‘derecho de igual categoria, no.podré ser revocado sin el consentimiento
previo, exgreso % escr/to de/ resgea‘/vo t/tu/ar "(Subraya fuera de texto)

Esta dlSpOSICIOn senala que, para revocar actos de caracter particular y concreto, se requuere
el consentimiento del titular que se vera afectado con tal decision.

CONSIDERACIONES DE LA SUBDIRECCION DE REGULACION Y CONTROL -
- AMBIENTAL

Que la Funcion Administrativa es orientada a través de los postulados tanto constitucionales
como legales que someten sus decisiones al contenido de los principios rectores que
controlan y limitan las actuaciones administrativas, estipulados en el articulo 209 de la
Constitucion Politica y en el articulo tercero del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, dichas normas preceptian:.

"ARTICULO 209. La funcion administrativa estd al servicio de los intereses generales y se
desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,

celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentra//zaaon, la delegacion y la
desconcentracion. de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado
cumplimiento de los fines del Estado. La administracion publica, en todos sus drdenes,
tendrd un control interno que se ejercerd en los términos que sefale la ley.”

"Articulo 3°. Principios. Todas las autoridades debersn interpretar y aplicar Jas
disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los
principios consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Cddigo y en
las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollardh, especialmente, con arreglo a los principios
del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion,
responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad.

1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se adelantarsn
de conformidad con las normas. de procedimiento y competencia establecidas en la
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RESOLUCION No. 2378 DE:I; 18 DE SEPTIEMBRE DE 2023, ARMENIA .QUINDIIO

"POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UNA SOLCIT UD DE REVOCATORIA
DIRECTA CONTRA LA RESOLUCION 766 DEL DIECIOCHO (18) DE MA YO DE
20 20'/

Constitucion y la ley, con p/ena garantia de los derechos de representaaon defensa y
contradiccion.

En materia administrativa sanaonator/a se observardn ad/C/ona/mente fos pr/nap/os de
legalidad de las faltas y de /as sanciones, de presuncion de inocencia, de no reformatio in
pejus y non bis in idem.

2. En virtud del principio de /gua/dad las autoridades darén el mismo trato y proteccion a
las personas e instituciones que intervengan en las actuaciones bajo su conocimiento. No
obstante, serdn objeto de trato y proteccion especial las personas que por su condicion
econdmica, fisica 0 mental se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta.

3. En virtud del principio de imparcialidad, las autoridades deberén actuar teniendo en
cuenta que la finalidad de los procedimientos consiste en asegurar y garantizar los derechos
de todas las personas sin discriminacion alguna y sin.tener en consideracion factores de
afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivacion subjetiva.

4. En virtud del principio de buena fe, las autoridades y los particulares presumiran el
comportamiento leal y fiel de unos y otros en el ejercicio de sus competenczas derechos y
deberes.

5. En virtud del principio de moralidad, todas las personas y los servidores publicos estan
obligados a actuar con reclitud, lealtad y honestidad en las actuaciones administrativas.

6. En virtud del principio de participacion, las autoridades promoveran y atenderan las
iniciativas de los ciudadanos, organizaciones y comunidades encaminadas a intervenir en
los procesos de deliberacion, formulacion, ejecucion, control y evaluacion de la gestion
publica.

7. En virtud del principio de responsabilidad, las autoridades y sus agentes asumiran las
consecuencias por sus decisiones, omisiones o extralimitacion de funciones, de acuerdo con
la Constitucion, las leyes y los reglamentos.

8. En virtud del principio de transparencia, la actividad administrativa es del dominio publico,

por consiguiente, toda persona puede conocer las actuaciones de la administracion, salvo
reserva legal.

9. En virtud del principio de publicidad, las autor/dades daran a conocer a/ pub//co y a los
interesados, en forma sistematica y permanente, sin que medfe peticion alguna, sus actos,

contratos y resoluciones, mediante las comunicaciones, nolificaciones y publicaciones que
ordene la ley, incluyendo el empleo de tecnologias que permitan difundir de manera masiva
tal informacion de conformidad con lo dispuesto en este Codigo. Cuando el interesado deba
asumir el costo de la publicacion, esta no podra exceder en ningun caso el valor de la misma.
10. En virtud del principio de coordinacion, las autoridades concertaran sus actividades con
las de otras instancias estatales en el cumplimiento de sus cometidos y en el reconocimiento
de sus derechos a los particulares.

11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran gue los procedimientos
logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales,

evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y saneardn, de acuerdo con este
(ddigo las irreqularidades procedimentales que se presenten, en procura de.la efectividad
del derecho material objeto de /a actuacion administrativa.

12. En virtud del principio de economia, las autoridades deberan proceder con austeridad y
eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demas recursos, procurando el mas alto nivel
de calidad en sus actuaciones y la proteccion de los derechos de las personas.

13. En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsardn oficiosamente los
procedimientos, e incentivarén el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, a efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de
los términos legales y sin dilaciones injustificadas. ”

Que de esta manera se identifica en el *égimen administrativo, contemplado en la Ley 1437
de 2011, el establecimiento de los derechos de representacion, defensa y contradiccion,
desarrollados en el numeral primero del articulo tercero del C.P.A.C.A., que se consolidan
como un mecanismo de garantia que fe brinda al interesado el conocer y participar en la

5
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"POR MEDIO DEL CUAL SE RESUEL VE UNA SOLCITUD DE REVOCATORIA
DIRECTA CONTRA LA RESOLUCION 766 DEL DIECIOCHO (18) DE MAYO DE
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adopcién de las deécisiones proferidas por la Administracién, como también la oportunidad
de impugnar dichas decisiones posteriormente.

Esta actuacion, se erige como un mecanismo de control de las decisiones proferidas por las
autoridades publicas, la cual se concreta en la estructuracion de determinados medios de
oposicidn dispuestos para ser ejercitados, por el interesado el cual se encuentra vinculado
en una actuacién administrativa particular, y cuyo fin conlleva a controvertir la legalidad de
los actos administrativos, en dicho sentido el legislador, disefi6 en la herramienta normativa
administrativa' unos requisitos taxativamente expuestos que de manera imperativa
establecen la procedencia para hacer uso de los mecanismos de defensa, dandole a la
administracion la oportunidad de revisar sus propios actos, en aras que Ios modifique,
aclare, adicione o revoque, estableciendo normativamente los requisitos minimos para poder
ser evaluado y resuelto el respectivo recurso; siempre y cuando se cumplan los presupuestos
exigidos en la norma.

En tal sentido es impoitante, tener en cuenta que sobre esta figura la Corte Constitucional,
Sala Quinta de Revision, en sentencia T-033 del 25 de enero del 2002, M.P. Dr. Rodrigo
Escobar Gil, preciso: “Para la Corte, la revocatoria directa tiene una naturaleza y un propésito
diferente al de la via gubernativa, pues la primera comporta un auténtico privilegio para la
Administracion, como titular de! poder de imperium del Estado y gestora del interés publico
de eliminar del mundo juridico sus propios actos por considerarlos contrarios a la
Constitucion y la ley. De ahi, que esta Corporacién haya declarado que tal facultad
consistente en “...dar a la autoridad la oportunidad de corregir por ella misma, inclusive de
oficio, ya no con fundamento en consideraciones relativas al interés particular del recurrente
sino por una causa de interés general que consiste en la recuperacién del imperio de la
legalidad o en la reparacion de un dafio publico...” (Sentencia C-742 de 1999, M.P. Dr. José
Gregorio Hernandez Galindo.)...” "REVOCACION DIRECTA-Finalidad La revocacién directa es
la prerrogativa que tiene la administracion para enmendar, en forma directa o a peticion de
parte, sus actuaciones contrarias a la ley o a la Constitucion, que atenten contra el interés
publico o social o que generen agravio injustificado a alguna persona. Y es una prerrogativa
en tanto que la administracion puede extinguir sus propios actos por las causales previstas
en la ley y esta facultada para hacerlo en cualquier momento, incluso cuando el acto
administrativo ya ha sido demandado ante lo contencioso administrativo; pero, también es
una obligacion que forzosamente debe asumir en los eventos en que, motu propio,
constatare la ocurrencia de una de las causales sefialadas. Si asi fuere, la administracion
tiene el deber de revocar el acto lesivo de la constitucionalidad o legalidad o atentatorio del
interés publico o social o que causa agravio injustificado a una persona.”

Que una vez analizado el expediente 10794 de 2017 de solicitud de permiso de
vertimiento, se evidencia que el fundamento tenido en cuenta para la negacion .
del permiso de vertimiento fue el siguiente:

") |
6. OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES:

o El usuario No Cumple satisfactoriamente al Requerimiento técnico antes
mencionado con fecha de salida del 04 de marzo del 2019 y guia de entrega No.
220059649 del 18 de Marzo de 2019, allego la documentacion técnica solicitada de
manera extemporanea. ,

» E/ STARD propuesto debe coincidir con el STARD visto en campo, para que el equipo
técnico pueda evaluar el trémite de manera integral,
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RESOLUCION No. 2378 DEL 18 DE SEPTIEMBRE DE 2023, ARMENIA QUINDIO

"POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UNA SOlCIT UD DE REVOCATORIA
DIRECTA CONTRA LA RESOLUCION 766 DEL DIECIOCHO (18) DE MAYO DE
2020”7

» £ importante aclarar que para dar viabifidad técnica a la solicitud de permiso de
vertimientos las aguas. residuales domesticas generadas en el predio deben recibir
el respectivo tratamiento y disposicion final adecuada

o Laevaluacion técnica integral determina que NO se puede dar viabilidad para otorgar
el permiso solicitado.

7. CONCLUSION FINAL

El concepto técnico se realiza con base en los resultados de la visita técnica de verificacion
con acta No. 27279 del 03 de D:aembre de 2018 y en el andlisis tecn/co de los documentos
aportados por el solicitante

Como resultado de la evaluacion técnica de la documentacion contenida en el expediente
No. 10794 de 2017 y de lo encontrado en la mencionada visita técnica, se considera que se
debe NEGAR el Permiso de Vertimientos de Aquas Residuales Domeésticas al predio La
Esperanza de la Vereda LA FLORESTA, del Municipio de Armenia (Q.), identificado con
Matricula Inmobiliaria No. 282-41036 y ficha catastral No. (Sin Informacion), lo anterior
teniendo como base que se cumple extemporaneamente con el requerimiento técnico No.
00002341 del 04 de marzo de 2019 y la informacion técnica para evaluar el sistema
construido en campo no es la correcta, No Se Puede avalar el funcionamiento eficiente del
STARD como solucion de tratamiento de las aguas residuales generadas en el predio, sin
embargo, la solicitud también estd sujeta a la evaluacion juridica integral de [a
documentacion, al andlisis de compatibilidad de uso del suelo, 24 los demds que el profesional
asignado determine”

Una vez analizado el expediente y la documentacion contenidos en é|, se pudo evidenciar
que en el concepto técnico del dia 20 de mayo de 2019, el ingeniero considera que se debe
negar el permiso de vertimiento teniendo en consideracion lo siguiente: "la informacion
técnica para evaluar el sistema construido en campo no es la correcta. Por tanto, No Se
Puede avalar el funcionamiento eficiente del STARD como solucion de tratamiento de las
aguas residuales generadas en el predio, lo que hace imposible para esta Subdireccion
avalar los disefios de tratamiento de aguas residuales propuestos para el predio. (o:r)”

"(or)

Con fundamento en lo anterior esta Subdireccion puede evidenciar que se desprende de la
evaluacion técnica que la documentacion contenida en el expediente No. 10794 de 2017 y
de lo encontrado en la mencionada visita técnica, se considera que se debe NEGAR el
Permiso de Vertimientos de Aquas Residuales Domésticas al predio : denominado 1) LOTE
LA ESPERANZA ubicado en la vereda LA FLORESTA municipio de CALARCA (Q.), identificado
con Matricula Inmobiliaria No. 282-41036 lo anterior teniendo en cuenta los fundamentos
técnicos realizado por el Ingeniero Ambiental como resultado de la revision del expediente
mediante el cual manifiesta lo siguiente: 'la informacion técnica para evaluar el sistema
construido en campo no es la correcta. Por tanto, No Se Puede avalar el funcionamiento
eficiente del STARD como solucion de tratamiento de las aguas residuales generadas en el
predio”
()"

Que para el dia dieciocho (18) de julio de 2023, el seior HERNANDO ORTIZ BOTERO
identificado con cédula de ciudadania No. 9.776.081 quien ostenta la calidad de
PROPIETARIO del predio denominado 1) LOTE LA ESPERANZA ubicado en la vereda
LA FLORESTA del Municipio de CALARCA (Q), identificado con matricula inmobiliaria No.
282-41036, solicita la revocatoria del acto administrativo Resolucién No. 766 del 18 de

7
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RESOLUCION No. 2378 DEL 18 DE SEPTIEMBRE DE 2023, ARMENIA QUINDfO

"POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UNA SOLCITUD DE REVOCATORIA
DIRECTA CON TRA LA RESOLUCION 766 DEL DIECIOCHO (18) DE MAYO DE
2020

mayo de 2022 “POR MEDIO DEL CUAL SE NIEGA UN PERMISO DE VERTIMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES DOMESTICAS Y SE ADOPTAN OTRAS DISPOSICIONES”, indicando en su oficio
los argumentos que no fueron tenldos en cuénta en el andlisis para la decisién de fondo, en
el que ademas expone que con esta negacion se le esta ocasionando un agrawo
injustificado, indicando en su oficio los argumentos expuestos a continuacion:

I!(. ")

1. El dia 04 de marzo de 201 9 la subdireccion me efectud requerimiento técnico en el cual
me solicitaba ubicar y despejar los mddulos de trampa de grasa y el campo de infiltracion
del sistema existente y verificar y corregir la profundidad de la salida del filtro anaerobio de
flujo ascendente, asi como también me solicitaron presentar una nueva memoria técnica en
donde se realicen los calculos necesarios para evaluar la disposicion final del efluente tratado
en campo de infiltracion y modificar el plano de detalle de disposicion final de aguas
residuales con el fin de incluir el campo de infiltracion evidenciado en la visita. -

De acuerdo con la .éb/ié‘itud, me permito dar respuesta a su requerimiento el dia 16 de mayo
de 2019, cumpliendo con lo solicitado como realizando el pago de una nueva visita.

El dia 20 de mayo de 2019, el INGNEIERO Juan Carlos Agudelo emite concepto de negacion
de mi solitud argumentando que habia allegado la documentacion de manera
extemporanea. .

Si embargo el dlia 28 de mayo la subdireccion a través de un funcionario, realizan visita a
mi predio, en ‘donde se conc/uye en el acta que el sistema se encuentra en funcionalidad.

El dia 18 de mayo de 2020, /a subdireccion emite la resolucion numero 766 por medio de la
cual se me niega el permiso de vertimientos, en donde el argumento para la negacion es la

extemporaneidad de'la entrega'de documentos y que por tanto no se puede avalar e/
funcionamiento eficiente del star.

De acuerdo con todo lo anteriormente expuesto, considero que la subdireccion violento el
debido proceso, dado que si bien es cierto allegue la documentacion requerida en tiempo
extempordneo no es menos. cierto que la subdireccion realizo visita técnica el dia 28 de

mayo de 2019, asi las cosas no es posible que em/tan un concepto de negacion y despues
realicen /a visita. :

Por otro fado, es cierfo que mi documentacion la allegue de manera extemporanea, pero no
es menos cierto que antes del concepto técnico la subdireccion haya realizado alguna
actuacion, por lo que no existe argumentos de sobra para no haber tenido en cuenta mi
documentacion antes de haber emitido dicho concepto de negacion, razon por la cual solcito
se evalden los documentos al/egados frente al requerimiento solicitado por ustedes y realizar
la revocatoria directa de la resolucion 766 de 2020, y se me otorgue el permiso de
vertimientos.

Esta revocatoria I interpongo con fundamento en el articulo 93 de Ia ley 1437 de 2011.

)

En consideracion a lo anterior, esta Corporacion realiza un andlisis al expediente 10794 de
2017, si realmente se esta causando un agravio injustificado al solicitante por la negacion

del permiso de vertimiento, para lo cual se pronuncna de la siguiente manera respecto a los
hechos enuncaados por el soI|C|tante

FUNDAMENTOS FACTICOS = =, |

¢ Calie 19 Norte # 1g-55 B./ Mefcedes del Norte = servicioalctiente@erg.gov.co » www,ch.gov.co L (6) 7460679 - {6) 7460643 - 3174274417


http://www.crc5.gov.co

“ Hlan de Accion Institucionat

& Protegiondo el patrimonio +
%A ' ambientaly mascerca ¢ I

del cludadang”
2Q20 - 2023

RESOLUCION No. 2378 DEI. 18 DE SEPTTEMBRE DE 2023, ARMENIA QUINDIO

"POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UNA SOLCITUD DE REVOCA TORM
DIRECTA CONTRA LA RESOLUCION 766 DEL DIECIOCHO (18) DE MAYO DE
2020”

De acuerdo a los hechos enunciado en el oficio de revocatona aIIegada por el sefior
HERNANDO ORTIZ BOTERO, son ciertos. . ‘

Asi las cosas, y una vez analizado el expediente No. 10794-17 se evidenicié que los
documentos requeridos el dia 04 de mayo de 2019 fueron allegados con anterioridad a la
expedicion del concepto técnico y a la visita realizada al predio.en mencidn, por lo tanto, la
Subdireccion de Regulacién y Control Ambiental de la Corporacnon Auténoma Regional del
Quindio encuentra procedente devolver el expediente a la revision tecmca integral de la
documentacidn que reposa en. este.

AL DESARROLLO DEL PROBLEMA JURIDICO: Es cierto que en el articulo 93 de la ley
1437 de 2011 se establece que “Los actos administrativos deberan ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte”.

Que por lo anterior la Subdireccion de Regulacién y Control Ambienta, al encontrar en los
analisis tenidos en cuenta en el acto administrativo que negé el permiso de vertimiento,
encuentra mérito para acceder a la revocatoria del acto, teniendo en cuenta que esta figura
juridica es una herramienta ‘de la que puede hacer uso la Administracion para que
desaparezcan del ordenamiento juridico aquellos actos gque estén en oposicion a la
Constitucién Politica o a la Ley, que no estén conformes con el interés publico o social o
cuando con ellos se cause un agravio mJustlflcado a una persona, veamos:

De conformidad con la sentencia C ~ 742/99 nos da la naturaleza y la fi nalldad de la
Revocatoria directa:

n (' . ')
REVOCATORIA DIRECTA — Naturaleza

La revocatoria directa no corresponde a la categoria de recurso y, como tiene un
cardcter extraordinario - en especial cuando estén de por medio situaciones juridicas
individuales y concretas fundadas en el acto administrativo-, deben reunirse al
menos los requisitos minimos que el legislador considere necesarios para proteger
los derechos de quienes han sido favorecidos a partir de su vigencia y tamb/en con
miras a la realizacion de la seguridad juridica.

()
REVOCATORIA DIRECTA — Finzlidad

La revocacion directa es la prerrogativa que tiene la adm/n/strac‘/on para enmendar,
en forma directa o a peticion de parte, sus actuaciones contrarias a la Ley o ala
Constitucion, que atenten contra el interés publico o social o que generen agravio
injustificado a alguna persona. Y es una prerrogativa en tanto que la administracion
puede extinguir sus propios actos por las causales previstas en la Ley y esta facultada
para hacerlo en cualquier momento, incluso cuando el acto administrativo ya ha sido
demandado ante lo contencioso administrativo,; pero también es una obligacion que
forzosamente debe asumir en los eventos en que, motu proprio, constatare la
ocurrencia de una de las causales sefialadas. Si asi fuere, la administracion tiene el
deber de revocar el acto lesivo de la constitucionalidad o legalidad o atentatorio de/
interés publico o social o que causa agravio injustificado a una persona. ( J

En igual sentido, a través de Resolucién Ordinaria 0483 de 2018 emitida por la Contralona
General de la Nacién se argumenta lo SInglente s

4 A A
oy
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RESOLUCION No. 2378 DEL 18 DE SEPTIEMBRE DE 202.3, ARMENIA QUINDIO

"POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UNA SOLCITUD DE REVOCATORIA
DIRECTA CONTRA l.A RESOLUCION 766 DEL DIECIOCHO (18) DE MAYO DE
2020"

1] (' i ) R
3. La causal consagrada en el numeral 3 del articulo 93 de la Ley 1437.

Cuando se trata de la tercera causal de revocacion, que se presentaria cuando con
el respectivo. acto administrativo, se cause agravio injustificado a una persona, e/
estudio de adecuacion a la situacion invocada por el recurrente no consiste en un
andlisis de mera legalidad del acto, pues ello solo se predicaria de la causal primera,
sino que resultaria menester verificar las consecuencias materiales del acto respecto
de status de la persona que se dice afectada por las mismas, para determinar si por
causa del acto se le causa lesion antijuridica.

De vieja data, la jurisprudencia sobre el particular ha concebido que esta causal se
funda en una formula de equidad natural, concepto que con la constitucion de 1991,

claramente puede subsumirse en una formula de dafio antijjuridico, porque la
concepcion insita en /a situacion del interesado, pero ademads, acreditar que, de
modo concurrente se trata de una afectacion injustificada, es decir, que no tiene
razon alguna de ser soportada en el contexto de los deberes de sujecion de toda
persona a derecho. Significa que la comprobacion de la tercera causal, relativa a
establecer un agravio injustificado, se aplica a los casos en los que el acto
administrativo, genera un dafio antijuridico que padece la persona y que no tiene el
deber juridico de soportar.

Situacion que no gehera por la sola expedicion de un fallo con responsabilidad fiscal
y la respectiva inclusion del responsable en el boletin de que trata el articulo 60 de
la Ley 610 de 2000.

Ciertamente, el numeral 3 del articulo 93 consagra un supuesto en el que el acto
administrativo genera la existencia de un perjuicio cierto, causado sin motivo, razon
o fundamento, que por la ilegalidad del acto o por el rompimiento de la igualdad
ante las cargas publicas. Asi también lo ha entendido el Consejo de Estado:

“Por /0' que dice re/acidn a la tercera de las causales de/ articulo 69 del C.C.A., esto
es cuando con el acto se cause agravio injustificado a una persona, no reviste en
realidad — como lo afirma parte de la doctrina nacional — un juicio de conveniencia,
sino que se trata en realidad de una hipdtesis que involucra una valoracion
estrictamente juridica en tanto exige la presencia de un perjuicio sin motivo, razon
o fundamento a una persona, el cual solo puede darse cuando medie la ilegalidad
del acto, o cuando se rompe el postulado de la igualdad ante las cargas pub//cas
pr/nap/o que, a su vez, retorna lo dispuesto por el articulo 13 superior.

En esta conceptualizacion, la revocacion con fundamento en la tercera causal, puede
ser invocada por toda persona que directamente resulte por un dafio antijuridico
derivado del acto administrativo. Asi las cosas, si en el debate que se genera con el
trémite de la revocacion, no se demuestra la existencia de un perjuicio de tal
naturaleza que el interesado no tenia por qué soportar, no seria posible decretar /a
revocacidn con base‘exc/usiva en esta causa. (...)"

Esta Subdireccion en aras de no confi igurar un agravio |n]ust|F icado al solicitante del permiso
de vertimiento y evitar que se genere un dafio del cual el solicitante no debe soportar,
decide a través del presente acto administrativo revocar la Resolucién 2417 del 23 de
noviembre de 2021 y en consecuencia dejar sin efe¢tos juridicos la misma.
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RESOLUCION No. 2378 DEL 18 DE SEPTTEMBRE DE 2023, ARMENIA QUINDIO

"POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UNA SOLCITUD DE REVOCA TORIA
DIRECTA CONTRA LA RESOLUCION 766 DEL DIECIOCHO (. 18) DE MA YO DE
202 ”

Que, en mérito de lo expuesto, el SUBDIRECTOR DE REGULACIéN Y CONTROL
AMBIENTAL DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL QUINDIO -
c R.Ql . .

'j;; RESUELVE |

ARTICULO PRIMERO: ACCEDER A LA SOLICITUD EN EL SENTIDO DE REVOCAR en
todas sus partes la Resolucion N°£ 766 del 18 de mayo de 2020 de conformidad con lo
manifestado en la parte considerativa del presente proveido. o

ARTICULO SEGUNDO: Como consecuencia de lo anteriormente expuesto y una vez
realizado el analisis técnico y ]UI’IdICO del expedlente 10794 17, se encuentra procedente
devolverlo a la etapa de revision tecnlca integral. - ' :

ARTICULO TERCERO: - NOTI_FIQUESE - la presente decisién de acuerdo a la
autorizacion realizada en el escrito que figura en el expediente por parte del sefior
HERNANDO ORTIZ BOTERO identificado con cédula de ciudadania No. 9.776.081 quien
ostenta la calidad de PROPIETARIO del predio denominado 1) LOTE LA ESPERANZA
ubicado en la vereda LA FLORESTA del Municipio de CALARCA (Q), identificado con
matricula inmobiliaria No. 282-41036, se procede a notificar la presente Resolucion al
correo electrénico hernandortiz7z@hotmail.com de conformidad con la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO CUARTO: - PUBLiQUESE el encabezado y la parte resolutiva del presente
acto administrativo, a costa de los interesados en el Boletin Ambiental de la Corporacion
Auténoma Regional del Quindio - C:R.Q.

ARTICULO QUINTO: - Contra el 'presente acto administrativo no procede recurso alguno,

de conformidad con el articulo 95 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Ley 1437 del 18 de enero de 2011.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

directgr de Regllagion y Control Ambiental

JUAN JosE ARCIA ’ , o MARIA ELENA RAMIREZ SALAZAR
Abog atista SRCA . ) : Profesional Especializado Grado 16
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