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"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LAS 
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ADMINISTRATIVOS No. 9994, 9995 y 9996 DE 2024, RESPECTIVAMENTE"
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LA SUBDXRECCION DE REGULACION Y CONTROL AMBIENTAL DE LA CORPORACION 
AUTONOMA REGIONAL DEL QUINDIO, en uso de sus atribuciones legales contenidas en la Ley 
General Ambiental de Colombia, el Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso 
Administrative y la Resolucion 2169 del 12 de diciembre de 2016, modificada por la Resoludon 066 del 16 
de enero de 2017, de fechas dieciseis (16) y dieciocho (18) de enero de dos mil diecisiete (2017), y a 
su vez modificada por la resolucion 1035 del 03 de mayo de 2019 y 1861 del 14 de septiembre de 
2020, emanadas de la Direccion General de la C.R.Q. y las competencias establecidas en el Decreto 
1076 de 2015 y,

CONSIDERANDO

Que mediante solicitudes radicadas bajo los numeros de expedientes 9994-24, 9995-24 y
9996-24, todo, ei dia 10 de septiembre de 2024, la sehora ANA MARIA ARIAS RAMIREZ, 
identificada con cedula de ciudadania numero 1.053.811.965 expedida en Manizales; en su calidad 
de tercera suplente del Representante Legal de la Sociedad COLOMICH S.A.S., empresa 
identificada con NIT. 901.155.976-7, presento ante la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL 
DEL QUINDIO - CRQ, solicitudes tendiente a obtener PERMISOS DE OCUPACION DE CAUCE, 
en beneficio de tres predios denominados asi: 1) MEMBRILLAL LT 4, identificado con Folio de 
Matricula numero 280-184986 y ficha catastral 00010000000401020000000000, ubicado en la 
vereda MEMBRILLAL jurisdiccion del municipio de CIRCASIA, Expediente 9994-24; 2) LA
ESMERALDA TERCER LT, identificado con Folio de Matricula numero 280-116869 y ficha 
catastral 00010000000500210000000000, ubicado en la vereda MEMBRILLAL jurisdiccion del 
municipio de CIRCASIA, Expediente 9995-24 y 3) MEMBRILLAL LT 1, identificado con Folio 
de Matricula numero 280-184983 y ficha catastral 00010000000400310000000000, ubicado en la 
vereda MEMBRILLAL jurisdiccion del municipio de CIRCASIA, Expediente 9996-24; 
respectivamente, conforme a la documentacion aportada.

Que el dia 4 de diciembre del ano 2024, la Subdireccidn de Regulacidn y Control Ambiental de la 
Corporacion Autonoma Regional del Quindio - C.R.Q., profirio los siguientes Autos de inicio , por 
medio de los cuales se dispuso iniciar la actuacion administrative de PERMISO DE OCUPACION 
DE CAUCE, solicitados por la senora ANA MARIA ARIAS RAMIREZ, identificada con cedula 
numero 1.053.811.965 expedida en Manizales (Caldas), quien actua como Representante Legal de 
COLOMICH S.A.S. identificada con NIT 901.155.976-7, asi: 1) Auto de inicio SRCA-AIOC- 
825-12-24, en beneficio del predio denominado: FI MEMBRILLAL LT 4, identificado con Folio 
de Matricula numero 280-184986 y ficha catastral 0001000000040102000000000, ubicado 
en la vereda MEMBRILLAL jurisdiccion del municipio de CIRCASIA, Expediente 9994-24, acto 
administrative que le fue notificado a COLOMICH S.A.S., por intermedio del Representante Legal 
ANA MARIA ARIAS RAMIREZ, al correo electronico coordinadorsiQ@colomichsas.com y 
colomichsas@colomichsas.com el dia 06 de diciembre de 2024 con radicado de salida No 17543-

2) Auto de Inicio SRCA-AIOC-826-12-24, en beneficio del .predio denominado: LA 
ESMERALDA TERCER LT, identificado con Folio de Matricula numero 280-116869 y ficha 
catastral 00010000000500210000000000, ubicado en la vereda MEMBRILLAL jurisdiccion del 
municipio de CIRCASIA, Expediente 9995-24, acto administrative que le fue notificado a 
COLOMICH S.A.S., por intermedio del Representante Legal ANA MARIA ARIAS RAMIREZ, al 
correo electronico coordinadorsiQ@colomichsas.com y colomichsas@colomichsas.com el dia 06 de 
diciembre de 2024 con radicado de salida No 17548-24.

24.

3) Auto de Inicio SRCA-AIOC-827- 
12-24, en beneficio del predio denominado: MEMBRILLAL LT 1, identificado con Folio de Matricula 
numero 280-184983 y ficha catastral 00010000000400310000000000, ubicado en la vereda 
MEMBRILLAL jurisdiccion del municipio de CIRCASIA, Expediente. 9996-24, 
administrative que le fue notificado a COLOMICH S.A.S. por intermedio del Representante Legal 
ANA MARIA ARIAS RAMIREZ, al correo electronico coordinadorsiQ@colomichsas.com y 
colomichsas@colomichsas.com el dia 06 de diciembre de 2024 con radicado 17549-24;

acto
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Que el dfa 18 de diciembre de 2024 La Subdireccion De Regulacion Y Control Ambiental, emite los 
siguientes actos administrativos: a) RESOLUCION NUMERO 3175 DEL 18 DE DICIEMBRE DE 
2024 "POR MEDIO DE LA CUAL SE NIEGA PERMISO DE OCUPACION DE CAUCE 
SOLICITADO POR COLOMICH - EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO No. 9994-24") b) 
RESOLUCION NUMERO 3176 DEL 18 DE DICIEMBRE DE 2024, "POR MEDIO DE LA CUAL 
SE NIEGA PERMISO DE OCUPACION DE CAUCE SOLICITADO POR COLOMICH - 
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO No. 9995-24’) c) RESOLUCION NUMERO 3177 DEL 18 
DE DICIEMBRE DE 2024, "POR MEDIO DE LA CUAL SE NIEGA PERMISO DE OCUPACION 
DE CAUCE SOLICITADO POR COLOMICH - EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO No. 9996 de 
2024’ actos que reposan en cada expedlente.

Que los anteriores actos administrativos Resoluciones Nos. 3175, 3176 y 3177 de fecha 18
de Diciembre de 2024, fueron notificados de manera electronica el dia veintiseis (26) de 
Diciembre de 2024 al correo electronico coordinadorsiQ@colomichsas.com 
coiomichsas@colomichsas.com con radicados de salida numeros: 18507-24, 18508-24, y 18509- 
24, respectivamente, a la sehora ANA MARIA ARIAS RAMIREZ, identificada con cedula de 
ciudadam'a numero 1.053.811.965 expedida en Manizales; en su calidad de tercera suplente del 
Representante Legal de la Sociedad COLOMICH S.A.S., empresa identificada con NIT. 
901.155.976-7.

Y

Que el dia 13 de enero del aho 2025, la sehora ANA MARIA ARIAS RAMIREZ, identificada con 
cedula de ciudadam'a numero 1.053.811.965 expedida en Manizales; en su calidad de tercera 
suplente del Representante Legal de la Sociedad COLOMICH S.A.S., empresa identificada con NIT. 
901.155.976-7, presento dentro del termino legal RECURSO DE REPOSICION mediante radicado 
numero 301-25, en contra de los actos administrativos RESOLUCIONES No. 3175, 3176 y 3177 
de fecha 18 de diciembre de 2024; "POR MEDIO DE LAS CUALES SE NEGO PERMISO DE 
OCUPACION DE CAUCE A LA SOCIEDAD COLOMICH SAS’- EXPEDIENTES 
ADMINISTRATIVOS No. 9994, 9995 y 9996 de 2024, respectivamente.
Que mediante oficio 01197-25 de fecha 31 de enero de 2025, la Subdireccion de Regulacion y Control 
Ambiental de la Corporacion Autonoma Regional del Quindib CRQ, amplio el termino de respuesta 
del recurso de Reposicion por quince (15) dias mas, de conformidad con el articulo 14 de la Ley 
1755 de 2015.

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

Antes de entrar a realizar el analisis jundico del RECURSO DE REPOSICION interpuesto mediante 
escrito radicado No. 301-25 por la sehora ANA MARIA ARIAS RAMIREZ, identificada con cedula 
de ciudadania numero 1.053.811.965 expedida en Manizales; en su calidad de tercera suplente del 
Representante Legal de la Sociedad COLOMICH S.A.S., empresa identificada cop NIT. 
901.155.976-7, en contra de los siguientes actos administrativos: a) RESOLUCION NUMERO 
3175 DEL 18 DE DICIEMBRE DE 2024 "POR MEDIO DE LA CUAL SE NIEGA PERMISO DE 
OCUPACION DE CAUCE SOLICITADO POR COLOMICH- EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO 
NOi 9994-24") b) RESOLUCION NUMERO 3176 DEL 18 DE DICIEMBRE DE 2024, nPOR 
MEDIO DE LA CUAL SE NIEGA PERMISO DE OCUPACION DE CAUCE SOLICITADO POR 
COLOMICH - EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO No. 9995-24') c) RESOLUCION NUMERO 
3177 DEL 18 DE DICIEMBRE DE 2024, "POR MEDIO DE LA CUAL SE NIEGA PERMISO DE 
OCUPACION DE CAUCE SOLICITADO POR COLOMICH - EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO 
No. 9996 de 2024" La Subdireccion de Regulacion y Control Ambiental entrara a evaluar si en 
efecto, el recurso reune los requisites necesarios para su procedencia.

La Ley 1437 de 2011 "Codigo de Procedimiento Administrative y de io Contencioso Administrativd', 
desarrolla a partir del articulo 74 y siguientes el Capitulo correspondiente a los recursos, en el cual
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se determina la procedencia de estos contra los actos administrativos, la improcedencia, oportunidad 
y presentacion, requisites, pruebas, entre otros, los cuales estipulan lo siguiente:

"Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. For regia general, contra los actos definitivos 
procederan los siguientes recursos:

1. E! de reposicion, ante quien expidio la decision para que la adare, modifique, adicione o revoque.
2. E! de apelacion, para ante e! inmediato superior administrativo o funciona! con el mismo proposito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo, 
superintendentes y representantes legates de las entidades descentralizadas ni de los directores u organismos 
superiores de los organos constituciona/es autonomos.

Tamooco seran aoelables aouellas decisiones oroferidas oor los representantes legates v iefes superiores de
las entidades v oroanismos de! nive! territorial.

NOTA: Ei texto subrayado fue deciarado EXEQUJBLE por la Corte Constitucionai mediante 
Sentencia C-248 de 2013.

3. El de queja, cuando se rechace e! de apelacion.

E! recurso de queja es facultative y podra interponerse directamente ante el superior del funcionario que dicto 
la decision, mediante escrito a! que debera acompanarse copia de la providencia que haya negado e! recurso.

De este recurso se podra hacer uso dentro de los cinco (5) dfas siguientes a la notificacion de la decision.

Recibido e! escrito, el superior ordenara inmediatamente la remision del expediente, y decidira lo que sea del 
caso.

Articulo 75. Improcedencia. No habra recurso contra los actos de caracter general, ni contra los de tramite, 
preparatorios, o de ejecucion excepto en los.casos previstos en norma expresa.

Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse 
por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dfas siguientes a ella, o a la 
notiricacion por aviso, o a! vencimiento del termino de publicacion, segun e! caso. Los recursos contra los actos 
presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en e! evento en que se haya acudido ante e! juez.

Los recursos se presentaran ante ei funcionario que dicto la decision, salvo lo dispuesto para e! de queja, y si 
quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante e! procurador regional o ante e! 
personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarbs, e imponga las sanciones correspondientes, si a 
eilo hubiere bgar.

& recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando 
proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obiigatorios.

Articulo 77. Requisites. Por regia genera! los recursos se interpondran por escrito que no requiere de 
presentacion personals! quien to presenta ha sido reconocido en la actuation. Igualmente, podran presentarse 
por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisites:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por e! interesado o su representante o apoderado debidamente 
constituido.
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2. Sustentarse con expresion concreta de /os motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar /as pruebas que se pretende hacer va/er.

4. Indicar el nombre y /a direccion de! recurrente, asf como ia direccion e/ectronica si desea ser notificado por 
este medio.

Soto los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si ei recurrente obra como agente oficioso, debera 
acreditar ia caiidad de abogado en ejercicio, y prestar ia caucion que se ie senate para garantizar que ia 
persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del termino de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva ia caucion y se archivara ei expediente.

Para ei tramite del recurso ei recurrente no esta en ia obiigacion de pagar ia suma que ei acto recurrido ie 
exija. Con todo, podra pagar io que reconoce deber.

Artkuio 78. Rechazo de! recurso. Si ei escrito con ei cuai se formula ei recurso no se presenta con ios 
requisites previstos en ios numerates 1, 2 y 4 del artfeuio anterior, ei funcionario competente debera 
rechazario. Contra ei rechazo del recurso de apeiacion procedera ei de queja.

Artfeuio 79. Tramite de ios recursos y pruebas. Los recursos se tramitaran en ei efecto suspensive.

Los recursos de reposicion y de apeiacion deberan resoiverse de piano, a no ser que at interponerios se haya 
solicitado ia practica de pruebas, o que ei funcionario que ha de decidir ei recurso considere necesario 
decretarias de oficio.

Cuando con un recurso se presenten pruebas, si se trata de un tramite en ei que interviene mas de una parte, 
debera darse trasiado a las demas por ei termino de cinco (5) dfas.

Cuando sea del caso practicar pruebas, se sehaiara para eiio un termino no mayor de treinta (30) dfas. Los 
terminos inferiores podran prorrogarse por una sola vez, sin que con ia prorroga ei termino exceda de treinta 
(30) dfas.

En ei acto que decrete ia practica de pruebas se indicara ei dta en que vence ei termino probatorio.

Artfeuio 80. Decision de ios recursos. Vencido ei periodo probatorio, si a eiio hubiere iugar, y sin necesidad 
de acto que asf io declare, debera proferirse ia decision motivada que resueiva ei recurso.

La decision resoivera todas /as peticiones que hayan sido oportunamente pianteadas y las que surjan con 
motive del recurso."

Que una vez evaluados los anteriores requisitos, la Subdireccion de Regulacion y Control Ambiental 
de la Corporacion Autonoma Regional del Quindio C.R.Q., encuentra procedente a la luz de los 
articulos 74, 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011, la interposicion del recurso de reposicion por la sehora 
ANA MARIA ARIAS RAMIREZ, identificada con cedula de ciudadania numero 1.053.811.965 
expedida en Manizales; en su caiidad de tercera suplente del Representante Legal de la Sociedad 
COLOMICH S.A.S., empresa identificada con NIT. 901.155.976-7, en contra de los actos 
administrativos RESOLUCIONES 3175, 3176 y 3177 de fecha 18 de Diciembre de 2024; 
"POR MEDIO DE LAS CUALES SE NEGO PERMISO DE OCUPACION DE CAUCE A LA 
SOCIEDAD COLOMICH SAS" EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS No. 9994, 9995 y 9996 
de 2024, respectivamente; toda vez que el mismo es viable desde la parte procedimental, dado 
que el recurso presentado reune los requisitos y terminos consagrados en la citada norma, habida 
cuenta que el mismo se interpuso por la interesada la senora ANA MARIA ARIAS RAMIREZ, en 
su caiidad de tercera suplente del Representante Legal de la Sociedad COLOMICH S.A.S., empresa 
identificada con NIT 901.155.976-7, dentro de la correspondiente oportunidad legal, ante el
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funcionario competente, que para este caso es el Subdirector de Regulation y Control Ambiental de 
la Corporacion Autonoma Regional del Quindio, aportando la direccion para recibir notificacion, 
sustento los motives de inconformidad y demas requisites legales exigidos en la norma ibidem.

ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL RECURRENTE

Que COLOMICH S.A.S., identificada con Nit: 90115597674, a traves de la senora ANA MARIA 
ARIAS RAMIREZ, en su calidad de tercera suplente del Representante Legal presento como 
argumentos con el recurso de reposicion los siguientes:

" OBJETO DEL RECURSO

La presente argumentation se dirige en contra de! contenido de las resoluciones 3175, 3176 y 3177 del dieciocho (18) de 
diciembre de 2024, expedidas por la Subdireccion de Regu/aciony Control Ambiental de la Corporacion Autonoma Regional 
del Quindio y en las que se considera la configuration de una falsa v falta de motivadon. a! desconocer la preexistencia 
de la actividad economica desarrollada a! interior de los predios objeto de estudio.

La Corte Constitucional en la sentencia T-204 de 2012 conceptuo el a/cance de la motivacionde los actos administrativos, 
precisando "Por to anterior, la necesidad de motivadon del acto administrativo no se reduce a un simple requisito formal de 
introducir cualquier argumentacion en el texto de la providencia. Por e! contrario, esta Corporacion ha acudido a! concepto de 
"razon suficiente"para senalar que !a motivadon de! acto debera exooner los argumentos ountuales aue describan 
de manera dara. detallada v orecisa las razones a las que acude ei ente publico para retirar del servicio a! funcionario. Un 
orocederdistinto violana e! sustento constitucional aue da oriaen a !a necesidad de motivarias actuaciones de !a
administration y convertirfa este requerimiento en un simple requisito inane y formal".

En similar alcance, ei Consejo de Estado ha predicado la importancia y carga imperativa del estado en motivar los actos 
administrativos, a! respecto en sentencia del cinco (05) de julio de 2018 precise1:

"La motivadon de los actos administrativos es una carga que e! derecho constitucionaly administrativo contemporaneo 
impone a la administration, segun la cuat esta seencuentra obtigada a exooner las razones de hecho v de 
derecho aue determinan su actuar en determinado sentido. Asi, ei deber de motivar los actosadministrativos, 
salvo excepciones precisas, se revela como un Hmite a la discrecionalidad de la administracion.

En este orden de ideas, ios motivos del acto administrativo, comunmente Hamados"considerandos", deberan dar 
cuenta de las razones de hecho, orecisamente circunstanciadas. v de derecho, aue sustenten de
manera suficiente !a adoocion de determinada decision ooroarte deta administracion oublica, as!como
e! razonamiento causa! entre las razones exouestas v !a decisionadootada "

En ese sentido, la motivadon de los actos administrativos constituye un eje axial a! debido proceso que debe ser protegido 
en cualquier actuacion judicial y/o administrative, en consecuencia, una indebida motivadon por falsedad, ausencia o 
insuficiente, conlleva a la violacion del debido proceso en sede administrative y acarrea con la sancion de constituir causa! 
de nulidad.

A partir de la conception constitutional del debido proceso, se tiene que la misma abarca elconcepto de preexistencia, el 
tenor literal del artfculo 29 superior es:

"E! debido proceso se aolicara a toda c/ase de actuaciones iudiciales v administrativas. Nadie oodra
ser iuzaado sino conforme a leves oreexistentes a! acto que se !e imputa, ante juez o tribunal competente 
y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, laley permisiva o fa vorabie, 
aun cuando sea posterior, se apHcara de preference a larestrictiva o desfavorable. Toda persona se presume 
inocente mientras no se la haya dedarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y 
ala asistencia de un abogado escogido por el, o de oficio, durante la investigation y ei juzgamiento; a un debido 
proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentarpruebas y a contro vertir las que se alleguen en su contra; 
a impugnar la sentenciacondenatoria, y a no ser juzgado dos veces por e! mismo hecho. Es nula, de plenoderecho, 
la prueba obtenida con violacion del debido proceso ".

De to anterior, es vatido afirmar la deficiencia en la motivadon que da iugar a la negative delas solicitudes; en la Resolution 
3177 -2024 (Exp 9996-24) se indica que "...de conformidadcon los pianos y memorias de diseno aportadas por la solicitante, 
en este se propone e! reemolazo de las estructuras de enco/e v descote construidas, para construir nuevas
estructuras en cohcreto reforzado con aletas. Adarando que las obras paracanaiizadon construidas actuatmente se 
realizaron sin la apertura de via nueva sin permiso previo de la corporacion"; en la Resolution 3176 -2024 (Exp 9995-24) se 
indica "conformidad con los pianos y memorias de diseno aportadas por la solicitante, en este se propone elcambio de 
estructura de canalizacion de !a auebrada Membrillal (actualmente en tuberia de 36" oor una estructura de box
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culvert tioo caidn, asi como e! reemolazode las estructuras de enco/e v desco/e construidas, para construir
nuevas estructuras en concreto reforzado con aletas" vya en la Resolution 3177-2024 (Exp.9994-24) se expone que 
"se propone e! reemolazo de las estructuras de encole v descote construidas, para construir nuevas estructuras
en concreto reforzado con aletas".

Comun para los tres actos administrativos la preexistencia de dichas obras en favor de actividades economicas de vocation 
agncola, en un breve recuento se dene que en un initio,e! predio idendficado con folio de matn'cuia inmobiliaria N° 290- 
44778 de ia Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Armenia conto con los respectivos permisos ambientales de 
que data la Resolution 1336 de 2006 otorgada a favor del senor JAIME ANTONIO GARCIA; predio que para e! ano 2011 
fue objeto de division materia! y de la cua! nacieron a la vida jundica los predios hoy idendftcados como MEMBRILLAL 1 
idendficado confolio de matncula inmobiliaria N° 280-184983 y ficha catastral N° 0001000000040031000000000 y 
MEMBRILLAL LT 4 idendficado con folio de matncula inmobiliaria N° 280-184989 y ficha catastral N° 
0001000000040102000000000. De alii que sin lugar a dudas se date de una preexistencia en desarrollo de actividades 
agricolas, y las que, a! desesdmar dicho permiso, conllevan a la afectacion economica e imposibihdad de desarrollar su 
acdvidad empresaria! a la sociedad COLOMICH SAS.

Ahora bien, en la parte consideradva de sendas resoiuciones, las conc/usiones del permiso de ocupacion de cauces derivado
de la inspection tecnica realizada ei nueve (09) de ditiembre de 2024 indies? "se constata la apertura de vias internas en 
area regional protegida, por lotanto, se recomienda evatuar jutidicamente la pertinencia de otorgar los permisos de 

ocupacidn de cauce"; ninguno de los actos administrativos es contentivo de recomendaciony/o conclusion de 
desesdmar el permiso de ocupacidn de cauce para las obras de reemplazoa ejecutar y frente a fa misma, realiza 
recomendacidn de evaluation jundica sobre conveniencia o no, la cua! se extrana por su ausencia en la motivation de los 
actos administrativos; esto por cuanto si bien se hace referenda a que ei Distrito de Conservacidnde Sue/os Barbas Bremen 
a! ser un area protegida consdtuye una determinante ambiental ala luz del Decreto 1076 de 2015, elAcuerdo 012 de 2011 
a! homologar la Declaration de Parque Natural a Area Protegida, predica la corporation que el permiso de ocupacidn de 
cauce resu/ta contradictorio con los objedvos espedficos de las dreas protegidas; afirmacidnque carece de sustento o 
motivation alguna en la medida que precisamente para la clasificacidn del suelo donde se hayan ubicados los tres predios, 
resuita vatido ei desarrollo de cu/dvos densos (4e-l) y nose argumentan las razones de inexistencia de armonizacidn entre 
los permisos de ocupacidn de cauce y los objedvos espedficos de las areas protegidas.

Asi entonces, las solicitudes contenidas en los expedientes 9994, 9995y 9996 de 2024 resultan requeridas para la sociedad 
COLOMICH SAS para el desarrollo de su objeto social bajo los Hneamientos ambientales pertinentes, cuya negadva por 
parte de la Subdireccidn deRegulacidn y Control Ambiental resuita violatoria a! debido proceso por prescindir de la adecuada 
motivation en cuanto a las razones inexistencia de armonizacidn entre los permisosde ocupacidn de cauce y los objedvos 
espedficos de las areas protegidas, y que resuita resumiendo asi:

PUNTO DE 
OCUPACION DE 

CAUCE

COORDENADAS GEOGRAFICAS
MATRICULA INMOBILIARIANOMBRE PREDIO

LONGITUDLATITUD
MEMBRILLAL LOTE4

280-184986PI 4° 39'27,23” 75°37' 39.29”
MEMBRILLAL LOTE4

280-18498675° 37' 36,11”P2 4° 39’ 21,64”
MEMBRILLAL LOTE4

280-18498675° 37'40,64”P3 4° 39’6.82”
280-184983MEMBRILLAL LT 14° 39'3,94”P4 75° 37'40,34”

LA ESMERALDA 
TERCERLT 280-11686946 39'2,93'' 75° 37 39,79”PS

LA ESMERALDA 
TERCER LT 280-11686975° 37’40,22”P6 4° 39'1,37”

Tramite que agrupado en los expedientes N° 9994-24, 9995-24 y 9996-24 y del cua! los respectivos conceptos tecnicos 
que debieron ser emiddos para respaldar ei in forme de la visita realizada el nueve (09) de ditiembre de 2024 no fueron 
objeto de contradiction a! carecer de traslado, de alii que resutte vaiido en este momento, solicitar su atiaracidn y 
complementation en senddo a precisar la andguedad de la, acdvidad agricola que se ejecutaen los predios objeto de 
tramite de ocupacion de cause, y de ia preexistencia de las vias aperturada con anterioridad a! ano 2021, cuando la 
sociedad COLOMICH adquirio el derechode dominio sobre los inmuebles ya idendficados.

Por su parte, los articubs 58 y 333 en refacidn con la acdvidad economica y la protection empresaria! indican:

Ardcub 58. Se garandzan la propiedadprivada ybs demas derechos adquiridos conarregb a las byes civiles, los 
cuales no pueden ser desconocidos ni vuberados porbyes posteriores. Cuando de la apUcacion de una by expedida 
por modvos de udlidadpublica o interes social, resultaren en confiicto bs derechos de los pardculares con la necesidad 
por ella reconocida, e! interes privado deberS ceder a! interes publico osocial. La propiedad es una funcion social 
que implied obligaciones. Como tai, b esinherente una funcion ecologica. El Estado protegera y promovera las
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formas asociativas y solidarias de propiedad. Por motives de utilidad publics o de interes sodaldefinidos por ef 
legislador, podra haber expropiacion mediante sentencia judicial e indemnizacion previa. Esta se fijara 
consuitando /os intereses de !a comunidad y delafectado. En ios casos que determine ei iegisfador, dicha 
expropiacion podra ade/antarse por via administrativa, sujeta a posterior accion contenciosa- administrativa, 
induso respecto del precio".

Articub 333. La actividad economica v !a iniciativa orivada son litres, dentro de Ios Umites de! bien 
comun. Para su eiercicio, nadie oodr& exiair oermisosorevios ni requisites, sin autorizacidn de !a lev. La
iibre competence economicaes un derecho de todos que supone responsabiiidades. La empresa, como base de! 
desarrolio, tiene una funcion social que implied obiigaciones. E! Estado fortalecera /as organizaciones solidarias y 
estimuiara e! desarrolio empresariai E! Estado, por mandate de la ley, impedira que se obstruya o se restrinja 
la hbertad economica yevitara o controlara cualquier abuso que personas o empresas hagan de su posicion 
dominants en elmercado nacional La ley delimitara eiabance de la Hbertad economicacuando asi b exijan el interes 
social, elambiente y e! patrimonio cultural de la Nacion.

Ahora bien, ei Oecreto 2372 de 2010 predica /a funddn social de la propiedadprivada bajo ios iineamientos o iimitaciones 
que la funcion ecologies determine.

Articulo 33. Funddn social v ecologies de !a propiedad v Hmitacion de uso. Cuando se trate de Areas 
protegidas publicas, su reserva, delimitacidn, alinderacion, dedaracion y manejo impHcan una Hmitacidn a! atributo 
del uso de Ios predios de propiedad pubiica o privada sobre bs cua/es recae.
Esa afectacion, conlleva la imposicidn de ciertas restricciones o Iimitaciones aleiercicio de! derecho de 
orooiedad por su titular, o !a imoosicidn de obHaadones de hacer o no hacer a! oropietario, acordes
con esa Fmalidad v derivadas de fa funddn ecologies que le es orooia. que varian en intensidad de acuerdo 
a la categoria de manejo de que se trate, en bs terminos del presents decreto.
La Hmitacion a! dominio en razon de la reserva, delimitacidn, alinderacion, dedaracion y manejo del area respectiva, 
faculta a ia Administracidn a intervenir bs usos y actividades que se reatizan en ellas, para evitar que se 
contrarien bs fines para bscuales se crean, sin perjuicio de bs derechos adquiridos legftimamente dentro del 
marco legal y constituciona! vigente. Igualmente, precede la imposicidn de las servidumbres necesarias para 
abanzarbs objetivos de conservacidn correspondientesen cada caso. (Subraya y negrilla fuera de texto original).

En esa lined, e! Acuerdo de Consejo Directive N° 02 de 2015 expedido por esta misma corporacidn ambienta! estabtece 
la tipobgia ymodosde usos permitidos; en efecto e! articubsegundo indica sobre bs USOS PERM1T1D0S:

Produccidn agroforestai. Son Areas que deben dedicarse a cu/tivos con la inc/usidnpermanente del components 
arbdreo y arbustivo que permita la proteccidn y mantenimiento de la capacidad productiva del sueb, elreciclaje 
de nutrientes y disminuya su susceptibilidad a erosion y degradacion "

Por su parte, e! Acuerdo de Consejo Directive 016 de 2015 - Plan de Manejo de Distrito de Conservacidn BARBAS - 
BREMEN enlistd bs usos permitidos en bs sue/os para bs grupos detierras con dasificacidn 4c-1 y 7pe-3 (ubicacidn del 
predip 280-184986), listado donde no ftgura Hmitacidn aiguna, por io que la negativa en la concesidn de aguas 
superficiales constituye Hmitacidn y afectacion a! ejercicio social de COLOMICH SAS; de alii que se solicited la autoridad 
ambientai reconsiderar ia decisidn de que tratan ias Resoiuciones 3175, 3176y 3177 del dieciocho (18) de diciembre de 
2024 y reponer las mismas, inclusive, otorgando bs permisos de ocupacidn de cauce solicitados con las Iimitaciones y 
obiigaciones que estime procedentes.

En esta h'nea, se tiene entonces que las actividades agricolas desarrolladas por Cobmich SAS son preexistentes a ia 
dedaracion del Parque Natural Regional en el ano 2006, Apoca para lacual ei predio identificado con folio de matricula 
inmobiiiaria N° 290-44778 de la Oficina de Registro de Instrumentos PubHcos de Armenia conto con bs respectivos 
permisos ambientales de que trata la Reso/ucion 1336 de 2006 otorgada a favor del senor JAIME ANTONIO GARCIA, y 
que si bien en el 2011 la CRQ a traves del acuerdo 012 de 2011 homobgd e! Parque Natural Regional a Distrito de 
Conservacidn, el mismo no establecid un Plan de Manejo Ambientai ta! como se infiere del contenido del articub quinto 
del mentado acuerdo a! indicar sobre bs usos permitidos, que estos"...deben regularse en ei Plan de Manejo que se 
formule para ei Area protegida "y por su parte, el Plan de Manejo expedidoen 2014 excluyd las preexistencias relacbnadas
con la agriculture, pese a Hustrar en ia tabla79* que para entonces la agricuitura ocupada aproximadamente un 8%

Finalmente, es menester ahondar en que fas resoiuciones objeto de recurso consideran et argumento de Area protegida 
a ia fraccidn de terrenos que componen bs bienes inmuebies,sin embargo, a! fevisar con detenimiento bs respectivos 
certificados de tradicion y Hbertad de bs tres predios, en ninguno de ellos figura anotacion aiguna que constituya Hmitante 
a iapropiedad, omision que resulta imputable a ia entidad ambientai en bs tArminos de que tratae! articub 32 del Decreto 
2372 de 2010 asi:

Articub 32: Ei acto administrative mediante el cual se reserva, delimita, dedara osustrae un Area protegida 
pubiica, por ser de carActer general, debe pubHcarse enel Diario Oficial e inscribirse en ias Oficinas de Registro 
de Instrumentos PubHcos correspondientes, .de conformidad con bs eddigos creados para este fin por ia
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Superintendencia de Notariado y Registro. La inscripcion citada, no tendra costoalguno".

SOLICITUD

En concordanda con to expuesto, teniendo en cuenta la preexistencia de la actividad economica en los predios 
identificados con folio de matrfcula inmobiliaria N° 280-184963 N°280-l16869 y N° 280-184986 y de la que su ejecucion 
conforme a los postufados de la sanaempresa y Hbre desarroilo empresarial, conforme a! uso del suelo, se reconsidere la 
decisioncontenida en los actos administrativos recurridos y se acceda a la solicitud de perm iso de ocupacion de cauce, 
inclusive, con las restricciones y recomendaciones que estime pertinentes la SUBDIRECCION DE REGULACION Y 
CONTROL AMBIENTAL

Adiciona! a to anterior, y con vocation probatoria, se solicita la atiaration, complementaciony traslado del informe tecnico 
derivado de la visita del nueve (09) de diciembre de 2024, tendiente a precisarla antiguedadde la actividadagrfcola que 
se ejecuta en los predios objetode tramite de ocupacion de cause, y de la preexistencia de las vfas aperturada con 
anterioridad a! ano 2021, cuando la sociedad COLOMICH adquirio ei derecho de dominio sobre los inmuebles ya 
identificados".

COMPETENCIA PARA CONOCER DEL RECURSO INTERPUESTO

Que el articulo 30 de la Ley 99 de 1993, estipula el objeto de las Corporaciones Regionales 
Autonomas, consagrando que: "Todas las corporaciones, autonomas regionales tendran por objeto 
la ejecucion de las poh'ticas, planes, programas y proyectos sobre medio ambiente y recursos 
naturaies renovables, asf como dar cumplida y oportuna aplicacion a las disposiciones legates 
vigentes sobre su disposicion, administracion, manejo y aprovechamiento, conforme a las 
regulaciones, pautas y directrices expedidas por ei Ministerio del Medio Ambiente".

Que segun el numeral 2° del articulo 31 de la Ley 99 de 1993, corresponde a las Corporaciones 
Autonomas Regionales ejercer la funcion de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion 
de acuerdo con las normas de caracter superior y conforme a los criterios y directrices trazadas por 
el Ministerio de Ambiente y Desarroilo Sostenible.

Que, la Ley 99 de 1993, dispone en el numeral 9° del articulo 31 que: "Las Corporaciones Autonomas 
Regionales ejerceran las siguientes funciones: 9) Otorgar concesiones, permisos, autorizaciones y 
licencias ambientates requeridas por la ley para el uso, aprovechamiento o moviHzacion de ios 
recursos naturaies renovables o para ei desarroilo de actividades que afecten o puedan afectar ef 
medio ambiente."

Que, en el Departamento del Quindio, LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL QUINDIO- 
C.R.Q., es la maxima autoridad ambiental, y tiene dentro de sus competencias otorgar o negar las 
autorizaciones, permisos y licencias ambientales a los proyectos, obras y/o actividades de su 
competencia a desarrollarse en el area de su jurisdiccion y ejercer control sobre los mismos.

Que, la Resolucion 2169 del 12 de diciembre de 2016, modificada por la Resolucion 066 del 16 de 
enero de 2017, de fechas dieciseis (16) y dieciocho (18) de enero de dos mil diecisiete (2017), y a 
su vez modificada por la resolucion 1035 del 03 de mayo de 2019 y 1861 del 14 de septiembre de 
2020, emanadas de la Direccion General de la C.R.Q. y las competencias establecidas en el Decreto 
1076 de 2015, asigno a la Subdireccion de Regulacion y Control Ambiental de la Corporacion 
Autdnoma Regional del Quindio, la funcion de otorgar permisos, concesiones, autorizaciones y 
licencias ambientales requeridas por la ley para el uso, aprovechamiento o movilizacion de los 
recursos naturaies o para el desarroilo de actividades que afecten o puedan afectar el medio 
ambiente; por lo tanto es competente para expedir el presente acto administrative.

Que, como consecuencia de lo anterior, la Subdireccion de Regulacion y Control Ambiental de la 
Corporacion Autonoma Regional del Quindio C.R.Q., esta legitimada para conocer del recurso de 
reposicion interpuesto por la sehora ANA MARIA ARIAS RAMIREZ, identificada con cedula de 
ciudadam'a numero 1.053.811.965 expedida en Manizales; en su calidad de tercera suplente del
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Representante Legal de la Sociedad COLOMICH S.A.S., empresa identificada con NIT. 
901.155.976-7; tal y como lo estabfece el Capitulo VI Articulos 74 y siguientes de la Ley 1437 de 
2011.

La ley 1437 de 2011 "Porta cuatse expide et Codigo de Procedimiento Administrative yde 
to Contencioso Administrativd' regula la acumulacion de procesos con el objetivo de evitar 
decisiones contradictorias y promover la eficiencia en la administracidn de justicia. En su articulo 3 
hace referenda a los principios a los que deben cenirse todas las actuaciones administrativas y 
judiciales asi:

"Articulo 3. Principios. Todas las autoridades deberan interpretar y apHcar las disposiciones que regulan las 
actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitucion Poh'tica, 
en la Parte Primera de este Codigo y en las /eyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollardn, especialmente, con arreglo a los principios del debido 
proceso, iguaidad, imparciaiidad, buena fe, moraiidad, participacion, responsabiiidad, transparencia, 
pubiicidad, coordination, eficacia, economta y ceieridad.

(...) 12. En virtud del principio de economfa, las autoridades deberan proceder con austeridad y eficiencia, 
optimizar el uso del tiempo y de ios demas recursos, procurando ei mas alto nivei de caiidad en sus actuaciones 
y ia protection de ios derechos de /as personas. (...) "

La acumulacion de expedientes administrativos encuentra su fundamento en el principio de 
economfa procesal, evitando la duplicidad de actuaciones y garantizando una resolucion coherente 
y uniforme.

La ley 1564 de 2012, por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso, en su Articulo 
148: Trata la acumulacion de procesos cuando hay conexidad entre las pretensiones de las partes. 
La conexidad de expedientes administrativos se refiere a la relacion existente entre dos o mas 
expedientes cuando tienen elementos en comun que justifican su tramitacion conjunta o su 
acumulacion para una mejor resolucion.

Aunque no existe una regulacion especffica sobre la conexidad de expedientes administrativos, los 
principios de eficiencia, economfa y ceieridad, junto con las garantfas del debido proceso, justifican 
la acumulacion o tramitacion conjunta de procedimientos relacionados, que tengan por 
caracterfsticas: -Identidad o similitud de sujetos con intereses directamente relacionados; - 
Identidad o similitud de objeto que refiera el mismo procedimiento; - Identidad o relacion de causa 
que deriven los mismos hechos, normas o circunstancias que los originaron; - Interdependencia en 
la resolucion la cual puede afectar o condicionar el resultado del otro, haciendo necesario su 
tratamiento en conjunto; -Economfa procesal y coherencia en la resolucion; La acumulacion o 
tramitacion conjunta debe favorecer una mejor administracidn, agil, eficaz y evitar resoluciones 
contradictorias de un mismo asunto y racionalizar los recursos administrativos.

CONSIDERACIONES DE LA SUBDIRECCION DE REGULACION Y CONTROL AMBIENTAL
C.R.Q.

Que para el caso particular los permisos de ocupacion de cauce, tienen por objeto regular las 
intervenciones sobre los cauces, para evitar que la construccion de infraestructura, no genere 
alteraciones, ni impactos ambientales a los recursos naturales presentes en el area de influencia de 
la intervencion, de conformidad con las normas establecidas para el efecto tales como el artfculo 
102 del Decreto ley 2811.de 1974, Capitulo 2 seccion 5, articulo 2.2.3.2.5.1 del Decreto 1076 de 
2015, capitulo 2 seccion 12 articulos 2.2.3.2.12.1 y siguientes del Decreto 1076 de 2015, capitulo 2 
seccion 19 articulo 2.2.3.2.19.6 del decreto 1076 de 2015, citados en el acapite de fundamentos 
legales del presente acto administrative.

Crq.gOV.CO elTcl6fon«s: 7400000 - C«l. 3174274417 Corroo: ser/fctoolcHontG^cfqgov.co 
Dlroeelin: Code 19 Norte No.'9-00 B Mercedes del Norte



CDQf
[cypoMcio^^norn^^gioflarflgTQuTiyl^
?\9€e$itHda- e£ ^ttiww

RES0LUC10N No. 2Z8 DEL VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DOS MIL VIENTICINCO (2025) 
"FOR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA US

RESOLUCIONES 3175, 3176, 3177 DEL 18 DE DICIEMBRE DE 2024; POR MEDIO DE US CUALES SE 
NIEGA PERMISO DE OCUPACION DE CAUCE A LA SOCIEDAD COLOMICH SAS, EXPEDIENTES 

ADMINISTRATIVOS No. 9994, 9995 y 9996 DE 2024, RESPECT1VAMENTE"
Pagina 10 de 23

El informe tecnico derivado de la visita tecnica el dia 09 de diciembre de 2024 a los 
predios: 1) MEMBRILLAL LT 4, identificado con Folio de Matncula numero 280—184986 y ficha 
catastral 00010000000401020000000000, ubicado en la vereda MEMBRILLAL jurisdiccion del 
municipio de CIRCASIA, Expediente 9994-24; 2) LA ESMERALDA TERCER LT, identificado 
con Folio de Matncula numero 280-116869 y ficha catastral 00010000000500210000000000, 
ubicado en la vereda MEMBRILLAL jurisdiccion del municipio de CIRCASIA, Expediente 9995- 
24 y 3) MEMBRILLAL LT 1, identificado con Folio de Matncula numero 280-184983 y ficha 
catastral 00010000000400310000000000, ubicado en la vereda MEMBRILLAL jurisdiccion del 
municipio de CIRCASIA, Expediente 9996-24, es el documento fundamental para determiner: 
la viabilidad tecnica y jundica para otorgar un permiso de ocupacion de cauce, este permite 
determiner la condicion del cauce que no genere impactos negatives; el cumplimiento normative 
que permite garantizar que la solicitud cumple con la normatividad ambiental para determinar 
sanciones o problemas legales; identifica riesgos de erosion, inundaciones o afectaciones a terceros 
entre otras; evalua el impacto ecologico de la ocupacion del cauce, el uso del suelo y la gestion de 
los recursos hidricos en la zona.

Por lo tanto, este despacho acoge en su totalidad la informacion aportada y recopilada en la visita 
tecnica y los conceptos tecnicos presentados; mediante los cuales se evaluaron las solicitudes de 
ocupacion de cauce y su viabilidad tecnica y jundica, para otorgar o negar los permisos, informes 
transcritos en cada expediente. Las obras proyectadas para los tres predios, se encuentran en area 
regional protegida - Distrito de conservacion de Suelos Barbas Bremen-DCSBB.

Conforme a lo anterior este despacho reitera lo planteado en los actos administrativos
RESOLUCION NUMERO 3175 DEL 18 DE DICIEMBRE DE 2024 "POR MEDIO DE LA CUAL 
SE NIEGA PERMISO DE OCUPACION DE CAUCE SOLICITADO POR COLOMICH - 
EXPEDIENTE ADMINISTRATE No. 9994-24") b) RESOLUCION NUMERO 3176 DEL 18 
DE DICIEMBRE DE 2024, "POR MEDIO DE LA CUAL SE NIEGA PERMISO DE OCUPACION 
DE CAUCE SOLICITADO POR COLOMICH - EXPEDIENTE ADMINISTRATED No. 9995- 
24') c) RESOLUCION NUMERO 3177 DEL 18 DE DICIEMBRE DE 2024, "POR MEDIO DE 
LA CUAL SE NIEGA PERMISO DE OCUPACION DE CAUCE SOLICITADO POR COLOMICH - 
EXPEDIENTE ADMINISTRATE No. 9996 de 2024"; respecto a :

"(■■)

el Distrito de Conservacion de Suelos Barbas Bremen, a! ser dedarada area protegida, se configure 
como una Determinante Ambiental, ia cuai se encuentra estipuiada en ei Decreto 1076 de 2015 que compiio 
ei Decreto 2372 de 2010 "Por ei cuai se regiamenta ei Decreto-iey 2811 de 1974, la Ley 99 de 1993, ia Ley 
165 de 1994 y ei Decreto-iey 216 de 2003, en reiacion con ei Sistema Nacionai de Areas Protegidas, ias 
categories de manejo que io con for man y se dictan otras disposiciones", estipuia en ei art feu to 2.2.2.1.2.10, 
io siguiente:

La reserve, aiinderacion deciaracion,"Articuio 2.2.2.1.2.10. Determinantes ambientaies.
administracion y sustraccion de ias areas protegidas bajo ias categories de manejo integrantes del Sistema 
Nacionai de Areas Protegidas, son determinantes ambientaies y por Io tanto normas de superior jerarqut'a que 
no pueden ser desconocidas, contrariadas o modificadas en ia eiaboracion, revision y a juste y/o modificacion 
de ios Planes de Ordenamiento Territorial de los municipios y distritos, de acuerdo con ia Constitucion y ia ley.

Conforme a io anterior, esas entidades territoriaies no pueden regular ei uso del sue/o de ias areas reservadas, 
delimitadas y deciaradas como areas del SINAP, quedando sujetas a respetar tales deciaraciones y a armonizar 
ios procesos de ordenamiento territorial municipal que se adeianten en ei exterior de ias areas protegidas con 
ia proteccion de estas. Durante ei proceso de concertacion a que se refiere ia Ley 507 de 1999, ias 
Corporaciones Autonomas Regionaies deberan verificar ei cumplimiento de io aquf dispuesto.

PARAGRAFO. Cuando ia presente ley se refiera a planes de ordenamiento territorial se entiende, que 
comprende tanto ios planes de ordenamiento territorial propiamente dichos, como ios planes basicos de 
ordenamiento territorial y los esquemas de ordenamiento territorial, en los terminos de la Ley 388 de 1997.
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(Decreto 2372 de 2010, Art. 19)."

Para e/ caso en concrete, la localizacion de las obras a construir, corresponde a to establecido en la Ley 388 
de 1997, en e! Decreto 3600 de 2007 y en el Decreto 1449 de 1977, "Por e! cua! se reg/amentan las 
disposiciones de las Leyes 99 de 1993 y 388 de 1997 relativas a las determinantes de ordenamiento del suelo 
rural y a! desarrollo de actuaciones urbanfsticas de parcelaclon y edificacion en este tipo de suelo y se adoptan 
otras disposiciones", menciona en los artfculos 2° y 4°, que:

"Articuto 2°. Determinantes. Con el fin de garantizar e! desarrollo sostenible del suelo rural, en los procesos 
de formulation, revision y/o modificacion de los planes de ordenamiento territorial, los municipios y distritos 
deberan dar cumplimiento a las determinantes que se desarrollan en e! presente decreto, las cuaies 
constituyen normas de superior jerarqufa en los terminos del artfeuto 10 de la Ley 388 de 1997."

'Arttculo 4°. Categonas de protection en suelo rural. Las categonas del suelo rural que se determinan 
en este articulo constituyen suelo de proteccion en los terminos del artfeuto 35 de la Ley 388 de 1997 y son 
normas urbanfsticas de caracter estructura! de conformidad con !o establecido en la misma ley:

Areas de conservacidn y proteccion ambiental. Inc/uye las areas que deben ser objeto de 
especial proteccion ambiental de acuerdo con la legislacion vigente y las que hacen parte de la estructura 
eco/dgica principal, para !o cua! en e! components rural del plan de ordenamiento se deben senaiar las medidas 
para garantizar su conservacidn y proteccion. Dentro de esta categorfa, se induyen las establecidas por la 
legislacion vigente, tales como:

1.1. Las areas del sistema naciona! de areas protegidas.
1.2. Las areas de reserva forestal.
1.3. Las areas de mane jo especial.
1.4. Las areas de especial importancia ecosistemica, tales como paramos y subparamos, nacimientos de 
agua, zonas de recarga de acufferos, rondas hidrauHcas de los cuerpos de agua, humedales, pantanos, 
lagos, lagunas, cienagas, manglares y reservas de flora y fauna."

En este mismo sentido, e! artfculo 2.2.2.1.1.2. del Decreto 1076 de 2015, refiere de las areas protegidas que:

"Area definida geograficamente que haya sido designada, regulada y administrada a fin de alcanzar objetivos 
espeoT/cos de conservacidn"., asf mismo, et artfculo 2.2.2.1.2.1. estab/ece las categonas de fas areas 
protegidas del Sistema Naciona! de Areas Protegidas - SINAP, asf:

Artfculo 2.2.2.I.2.X. Areas protegidas del Sinap. Las categonas de areas protegidas que conforman et
SINAP son:
Areas protegidas publicas:
a) Las del Sistema de Parques Nacionates Naturales;
b) Las Reservas Forestales Protectoras;
c) Los Paroues Naturales Reaionales:
d) Los Distritos de Manejo Integrado;
e) Los Distritos de Conservacidn de Suelos:
f) Las Areas de Recreacion. Areas Protegidas Privadas
g) Las Reservas Naturales de la Sociedad Civil.
Paragrafo. E! calificativo de publica de un area protegida hace referenda unicamente a! caracter de la entidad 
competente para su dedaracion.
(Decreto 2372 de 2010, artfculo 10)"

1.

"Artfculo 2.2.2.I.2.7. Distritos de conservacidn de suelos. Espacio geografico cuyos ecosistemas 
estrategicos en la esca/a regional, mantienen su funcion, aunque su estructura y composicion hayan sido 
modiF/cadas y aportan esencia/mente a la generadon de bienes / servicios ambienta/es, cuyos valores 
naturales y cu/turales asociados se ponen a! alcance de la poblacion humana para destinados a su restauracion, 
uso sostenible, preservacion, conocimiento y disfrute.
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Esta area se detimita para someterla a un manejo especial orientado a ia recuperacion de sue/os alterados o 
degradados o !a prevencion de fenomenos que causen alteration o degradacion en areas especialmente 
vulnerables por sus condiciones ffsicas o dimaticas o por la c/ase de utilidad que en alias se desarrolla.
La reserva, delimitacion, alinderacion, dedaracion, administracion y sustraccion corresponde a las 
Corporaciones Autonomas Regionales, mediante acuerdo del respectivo Consejo Directivo.

(Decreto 2372 de 2010, articulo 16)"

"Arti'culo 2.2.2.1.4.2. Definicion de los usos y actividades permitidas. De acuerdo a la destinacion 
prevista para cada categorfa de manejo, los usos y las consecuentes actividades permitidas, deben regularse 
para cada area protegida en e! Plan de Manejo y cenirse a las siguientes definiciones:

a) Usos de preservation: Comprenden todas aquellas actividades de protection, regulation, ordenamiento y 
control y vigiiancia, dirigidas a! mantenimiento de los atributos, composition, estructura y funcion de fa 
biodiversidad, evitando a! maximo la intervention humana ysus efectos;
b) Usos de restauracion: Comprenden todas las actividades de recuperacion y rehabHitacion de ecosistemas; 
manejo, repoblacion, reintroduccion o trasplante de especies y enriquecimiento y manejo de habitats, dirigidas 
a recuperar los atributos de la biodiversidad;
c) Usos de Conocimiento: Comprenden todas las atividades de investigation, monito-reo o educacion 
ambientai que aumentan fa informacion, ef conocimiento, el intercambio. de saberes, la sensibitidad y 
conciencia frente a temas ambientales y ia comprension de los vaiores y funciones naturales, socia/es y 
culturales de ia biodiversidad;
d) De uso sostenibie: Comprenden todas /as actividades de produccion, extraccion, construction, adecuacion 
o mantenimiento de infraestructura, reiacionadas con el aprovechamiento sostenibie de ia biodiversidad, asf 
como /as actividades agrfcoias, ganaderas, mineras, forestales, industriales y ios proyectos de desarroito y 
habitacionales no nudea-das con restricciones en !a densidad de ocupacion y construccion siempre y cuando 
no aiteren ios atributos de ia biodiversidad previstos para cada categorfa;
e) Usos de disfrute: Comprenden todas las actividades de recreation y ecoturismo, inciuyendo ia construccion, 
adecuacion o mantenimiento de ia infraestructura necesaria para su desarroiio, que no aiteran ios atributos 
de ia biodiversidad previstos para cada categorfa.

Paragrafo 1 °. Los usos y actividades permitidas en ias distintas areas protegidas que integran ei SINAP se 
podran reaiizar siempre y cuando no aiteren ia estructura, composition y funcion de ia biodiversidad 
caracterfsticos de cada categorfa y no contradigan sus objetivos de conservacion.

Paragrafo 2°. En ias distintas areas protegidas que integran ei Sinap se prohfben todos ios usos y actividades 
que no esten contempiados como permitidos para ia respectiva categorfa.
(Decreto 2372 de 2010, artfcuio 35)"

Con fundamento en ei Decreto 2372 de 2010, "Por ei cuat se regiamenta ei Decreto-iey 2811 de 1974, ia 
Ley 99 del993, la Ley 165 de 1994 y el Decreto-iey 216 de2003, en relacidn con ei Sistema National de Areas 
Protegidas, ias categories de manejo que lo conforman y se dictan otras disposiciones", hoy compiiado en e! 
Decreto 1076 de 2015, ia Corporation Autonoma Regional del Quindfo - C.R.Q., mediante ei Acuerdo numero 
012 de fecha treinta (30) de junto de dos mil once (2011), dispuso homoiogar de denomination el Parque 
Regional Natural Barbas - Bremen, ei cuai quedo asf:

"ARTICULO PRIMERO. - HOMOLOGACION DE DENOMINAClON: Homoiogar ia denomination dada at 
Parque Regional Natural Barbas - Bremen en ei Acuerdo 020 de 2006 expedido por ei Consejo Directivo de ia 

• Corporacion Autonoma Regional del Quindfo, por ia categorfa de area protegida dei Sistema National de Areas 
Protegidas - SINAP, denominada Distrito de Conservacion de Suelos, de conformidad ai Artfcuio 16 dei Decreto 
2372 de 2010.

En tai sentido, ei area protegida aquf Homoiogada, en adeiante se denominara Distrito de Conservacion de 
Sueios Barbas - Bremen, con un area aproximada de 4910 hectareas, localizado en ia jurisdiction de ios 
Municipios de Fiiandia y Circasia, departamento dei Quindfo."

Igualmente, el artfcuio tercero dei referido Acuerdo, establecio los siguientes objetivos de conservacion dei 
Distrito, ios cuaies se encuentran en consonancia con ios objetivos nacionales de conservacion y con ios

31
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objetivos espedficos de las areas protegidas de! SINAP, de los cuales se colige que no existe armonfa o 
consonancia con e! permiso de ocupacion de cauce requerida, dichos objetivos son:

• "Mantener las coberturas naturales y aquelias en proceso de restablecimiento de su estado natural, 
asf como las condiciones ambientales necesarias para regular la oferta de bienes y servicios ambientales.

• Preservar las poblaciones y los habitantes necesarios para la sobrevivencia de las especies o con juntos 
de especies silvestres que presentan condiciones particufares de especial interes para la conservacion de la 
biodiversidad, con enfasis en aquelias de distribucion restringida.

• Pro veer espacios naturales o aquellos en proceso de restablecimiento de su estado natural aptos para
e! deleite, la recreacion, la educacion, e! mejoramiento de la calidad ambiental y la valoracion social de la 
naturateza."

Que igualmente, el articulo quinto del Acuerdo del Consejo Directivo numero 012 del treinta (30) de junio de 
dos mi! once (2011), en concordance con e! articulo 2.2.2.I.2.7. del Decreto 1076 de 2015 (articulo 16 del 
Decreto 2372 de 2010), establecio los usos permitidos en e! Distrito de Conservacion de Sue/os Barbas- 
Bremen, senalando que estos corresponden a usos de restauracidn, sostenible, preservacion, conocimiento y 
disfrute, de conformidad con e! articulo 35 idem, los cuales, deben regularse en e! Plan de Manejo que se 
formule para e! area protegida.

Por !o anterior, se conduyo que ia Homotogacion de la denominacion de la ftgura de Parque Regional Natural 
Barbas Bremen, por la categona de Distrito de Conservacion de Suelo Barbas Bremen, obedecio a que ei area 
cumple con los objetivos de conservacion, atributos y usos permitidos, previstos para dicha categona en el 
Decreto 2372 de 2010, compilado en el Decreto 1076 de 2015.

En ese orden de ideas, ia declarators del area protegida, Parque Regional Natural Barbas Bremen, hoy Distrito 
de Conservacion de Sue/os Barbas - Bremen, tiene un Acuerdo del Consejo Directivo de la CRQ desde el ano 
2006 y un Acuerdo posterior de homobgacion de ia denominacion del area mediante ei Acuerdo 012 de 2011; 
de ahf que, e! sob hecho de evidenciar una Umitante ambiental, en un area protegida o una determinate 
ambiental, constituye un precedente de gran importance de contenido tecnico - legal, que debe ser tenido 
en cuenta a! emitir e! respective acto administrativo, bien sea otorgando ei permiso, restringiendob o 
negandob, precedente que constituye norma de superior jerarqufa, que como se expuso Eneas atras no puede 
ser desconocida, contrariada o modificada en bs Planes de Ordenamiento Territorial, razon por la cual, es de 
obligators cump/imiento por parte de bs particulares, Entes Territoriales, Distritos y Autoridades Ambientales, 
la observancia de esta (...)"

Este suelo de conservacion tiene un area aproximada de 4.910 hectareas localizadas en jurisdiccion 
de los municipios de Filandia y Circasias. De las cuales 3.323 ha corresponden al municipio de 
Filandia y 1.587 Ha al municipio de Circasia, en porcentajes de 77% y 33%, respectivamente y esta 
area protegida se constituye en un area estrategica para la region, que genera bienes y servicios 
ambientales representados en el agua para consume humane y riego de poblaciones del Quindio, 
Valle del cauca y Risaralda, la existencia de ecosistemas estrategicos como humedales y fragmentos 
boscosos que albergan una gran diversidad de flora y fauna, entre las cuales se encuentran especies 
endemicas y amenazadas, en la belleza de sus paisajes y en el gran valor historico cultural de la 
zona y sus gentes.

Asi, una vez llevado a cabo un analisis jundico a la sustentacion de los motives de informidad 
planteados por el recurrente, la Subdireccion de Regulacion y Control 'Ambiental de la C.R.Q., se 
pronuncia respecto a que se han esbozado de manera extensa y precisa normas ambientales 
fundamentadas, vigentes que desvirtuan falsas motivaciones.

La Constitucion Politica de Colombia establece de manera expresa que el interes general 
prima sobre el interes particular en materia ambiental; conforme los expresan los siguientes 
articulos:
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"Artfcuto 58: Se garantizan la propiedad privada y !os demas derechos adquindos con arreglo a las leyes 
civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la apHcacion de 
una ley expedida por motives de utilidad publica o interes social, resultare en conflicto los derechos de !os 
particulares con la necesidad por el/a reconocida, e! interes privado debera ceder a! interes publico o social. 
La propiedad es una funcion social oue implied obliaaciones. Como tai, !e es inherente una funcion ecologica."

Por tanto, los derechos de propiedad no son ABSOLUTOS y deberan ajustarse a los intereses 
ambientales y 'colectivos.

"Artfculo 79: Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La ley garantizara la 
participacion de la comunidad en las decisiones que puedan afectado.

Es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas de especial 
importancia ecologica y fomentar ia educacfon para ei logro de estos fines".

Lo anterior senala la prioridad que los derechos ambientales tienen sobre los intereses particulares, 
por cuanto los derechos ya jundicamente consolidados, no pueden ir en contra del bien comun y/o 
general:

'Artfculo 80: E! Estado ptanificara e! manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar 
su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion. Ademas, debera prevenir y controlar los 
factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones legates y exigir la reparacion de los dahos causados.

El Estado tiene la facultad de intervenir para proteger el medio ambiente, incluso sobre derechos 
privados, ya que la proteccion de este es un principio superior que limita derechos individuales.

Por tanto, la Constitucion politica de Colombia y la jurisprudencia colombiana han determinado en 
el ambito ambiental que LOS DERECHOS INDIVIDUALMENTE CONSIDERADOS PUEDEN SER 
LIMITADOS CUANDO EL INTERES GENERAL Y LA PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE ASI LO 
REQUIERAN. Ast lo ha determinado la Corte Constitucional de Colombia en determinas sentencias 
que se refieren:

"Sentencia C-126 de 1998 estab/ece que los derechos adquiridos no pueden oponerse a! interes general cuando 
se trata de la proteccion ambiental".

"Sentencia C-595 de 2010 reafirma que el derecho a un ambiente sano prima sobre derechos particulares y 
economicos".

'Sentencia C-192 de 2016, afirmo que la funcion social de la propiedad impone a! propietario obligaciones en 
beneficio de la sociedad. En este sentido, ei interes individual del propietario debe ceder ante el interes social 
en casos relacionados con salubridad, urbanismo, conservacion ambiental y seguridad".

Respecto a las preexistencias de actividades agncolas mencionadas en el recurso de reposicion, 
especificamente para el desarrollo de cultivos densos, no le atahe a este despacho pronunciarse al 
respecto por incongruencia con el objeto de la solicitud, la cual obedece a permisos de ocupacion 
de cauce; toda vez que lo evaluado corresponde a la construccion de infraestructura sobre fuentes 
hfdricas, localizadas al interior del Distrito de Conservacion de Suelos Barbas Bremen, y por 
consiguiente para este tramite en particular no se evalua la actividad agncola que se desarrolla en 
los predios; toda vez que la evaluacion de los permisos de ocupacion de cauce, consiste en un 
proceso tecnico para analizar la infraestructura a ubicar dentro de un cauce, con el objetivo de 
garantizar la funcionalidad hidraulica y la sostenibilidad ambiental, evitando los impactos 
ambientales al agua que se puedan generar con el desarrollo de la obra.
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Ahora bien con respecto a la afirmacion que carece de sustento o motivacion alguna, con respecto 
a los objetivos especificos de las areas protegidas, en gracia de discusion este despacho, trae a 
colacion la revision sobre la compatibilidad de la construccion de infraestructura localizada en los 
predios objeto de permiso de ocupacion de cauce y que se encuentran dentro del proceso 
sancionatorio ambiental No 050-2024, cuya localizacion de los puntos de ocupacion de cauce, se 
ubican en zonas de restauracion y preservacion, como se muestra en la siguiente imagen:

Imogen 1. Localizacion Puntos de Ocupacion de Cauce en ei Distrito de Conservacidn de
Suelos Barbas Bremen

76'J7OTV

Dado lo anterior, la infraestructura de ocupacion de cauce objeto de evaluacion del presente recurso, 
se localizan en zonas de restauracion y preservacion, de acuerdo al Plan de Manejo del Area 
Protegida, definidas como: Zona de manejo de restauracion: "Es un espacio dirigido al 
restablecimiento parcial o total a un estado anterior, de la composicion, estructura y funcion de la 
diversidad biologica" y la zona de manejo de preservacion, definida como: "Es un espacio donde el 
manejo esta dirigido ante todo a evitar su alteracion, degradacion o transformacion por la actividad 
humana", para ello se trascribe lo establecido en el Plan de Manejo del area protegida, con respecto 
a los usos permitidos y prohibidos para cada una de las zonas de manejo, donde se localizan la 
infraestructura de ocupacion de cauce:

USDS PROHIBIDOSUSOS PERMITIDOS
• Actividades de recuperacion Y 

rehabilitacion de ecosistemas.
• Manejo, repoblacion, reintroduccion o 

trasplante dirigido bajo un protocolo con 
especies nativas.

• Enriquecimiento y manejo de habitats.
• Implementation de procesos de 

restauracion pasiva e inducida.
• Implementation, mantenimiento y 

mejoramiento de obras de bioingenieria, 
para estabilizacion de suelos.

• Investigacion.
• Reforestacion.

• Actividades de production agropecuaria al 
interior.

• Extraccion de material biologico (flora y 
fauna).

• Construccion de infraestructura.
• Aprovechamiento de la biodiversidad.
• Desarrollo de actividades agncolas, 

ganaderas, mineras, forestales, 
industriales.

• Proyectos de desarrollo y habitacionales.
• Tala.
• Quemas.
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• Enriquecimientos forestales con especies 
nativas.

• Educacion ambiental dirigida
• Cerramiento de las coberturas que hacen

, parte de esta zona para su recuperacidn y 
proteccion frente las actividades 
agropecuarias.

• Implementacion de herramientas de 
manejo del paisaje.

• Reconversion productiva.
• Implementacion de buenas practicas 

agropecuarias para la recuperacidn de 
suelos

(•••)".

7-)
USOS PERMITIDOS USOS PROHIBIDOS

Actividades de proteccion, regulacion, 
ordenamiento, control y vigilancia, dirigidas 
al mantenimiento de los atributos, 
composicidn, estructura y funcidn de la 
biodiversidad, evitando al maximo la 
intervencidn humana y sus efectos. 
Acciones de preservacion integral de los 
recursos naturales para garantizar su 
intangibiiidad y perpetuacidn.
Monitoreo de la diversidad bioldgica. 
Investigacidn de la biodiversidad. 
Implementacion de estrategias de 
educacion ambiental.
Desarrollo de estrategias y acciones de 
manejo para la conservacion de la 
diversidad biologica.
Ejecucion de planes de conservacion para 
las especies de flora y fauna alii presentes. 
Consolidacion de areas forestales 
protectoras.
Preservacion de humedales

Tala de especies vegetales nativas. 
Produccion agricola, pecuaria, forestal 
industrial, minera.
Desarrollo.de proyectos de urbanizacion. 
Parcelacion del suelo.
Desarrollo de proyectos mineros a gran 
escala.
Construccion de vias.
Caza y trafico de especies de flora y fauna 
nativa.
Extraccion de material genetico. (Flora y 
fauna)
Desarrollo de macro y mega proyectos 
energeticos, hidroelectricos y de gran 
tamano que incidan negativamente sobre 
los objetivos De conservacion del area 
protegida, sus ecosistemas y especies.

Por lo anterior, la construccion de infraestructura objeto de permiso de ocupacion de cauce 
corresponde a un uso prohibido y no es compatible con los usos del suelo definidos en el Plan de 
Manejo del Distrito de Conservacion de Suelos - Barbas Bremen.

Con respecto a la preexistencia de vias antiguas cabe mencionar que el informe tecnico precisa o 
evidencia avance de obras construidas actualmente en apertura de via nueva. ademas estas sin 
previo permiso de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL QUINDIO, hecho que configure 
apertura de proceso sancionatorio ambiental por parte de la Oficina Asesora de Procesos 
Sancionatorios Ambientales y Disciplinarios de la CRQ en el marco de la ley 1333 de 2009, 
modificada por la Ley 2387 de 2024, ademas de la imposicion de medida preventive de suspension 
de actividades de aprovechamiento o intervenciones forestales, ocupaciones de cauce y adecuacion 
de vias internas dentro de los predios objeto del presente acto, denominados: 1) MEMBRILLAL 
LT 4, identificado con Folio de Matrfcula numero 280—184986 y ficha catastral 
00010000000401020000000000, ubicado en la vereda MEMBRILLAL jurisdiccion del municipio de 
CIRCASIA, 2) LA ESMERALDA TERCER LT, identificado con Folio de Matrfcula numero 280- 
116869 y ficha catastral 00010000000500210000000000, ubicado en la vereda MEMBRILLAL 
jurisdiccion del municipio de CIRCASIA, y 3) MEMBRILLAL LT 1, identificado con Folio.de 
Matrfcula numero 280-184983 y ficha catastral 00010000000400310000000000, ubicado en la
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vereda MEMBRILLAL jurisdiccion del municipio de CIRCASIA, hasta tanto se gestionen permisos 
y/o autorizaciones a las que hayan lugar.

Referente a la prueba solicitada en el recurso de reposicion respecto a la aclaracion, 
complementation y traslado del informe tecnico derivado de la visita del nueve (09) de diciembre 
de 2024, la entidad precede a rechazarla por no ser pertinente ni conducente ni util.

El Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), en su articulo 176 indica que las pruebas deben 
ser apreciadas siempre que resulten pertinentes, conducentes y utiles para demostrar los hechos 
que se alegan.

Una prueba es pertinente si tiene la capacidad de influir en la verification de los hechos que se estan 
discutiendo. Por otro lado, la conducencia se refiere a la idoneidad del medio probatorio para 
demostrar el hecho que se pretende probar, y la utilidad implica que la prueba aporte information 
relevante para la resolution del caso.

Siendo asi, que realizar un nuevo concept© tecnico para aclarar, complementar y dar traslado del 
informe de la intervention de las fuentes hidricas, correspondientes a obras de canalization de 
drenajes naturales, que reemplazaran las estructuras de encole y descole construidas para apertura 
de via, no aportara mas hechos y elementos tecnicos que conlleven a resolver de fondo el tramite 
de permiso de ocupacion de cauce, asi como el traslado de dicho informe no es procedente, teniendo 
en cuenta que el solicitante conoce de la visita, a traves de la entrega del acta de visita, ademas del 
conocimiento del informe tecnico mediante los actos administrativos que resolvieron los permisos 
de ocupacion de cauce, el cua! fue transcrito en su totalidad; adicional a ello, (as obras iniciadas 
para la apertura de via, que implied movimientos de tierra para adecuacidn de vias internas e 
intervention de cauce, estan localizadas al interior del DISTRITO DE CONSERVACION DE 
SUELOS BARBAS BREMEN, por lo tanto desde el punto de vista tecnico, este despacho no 
considera pertinente, ni conducente, ni util, acceder a la prueba solicitada dentro del recurso de 
reposition interpuesto por la empresa COLOMICH a las resoluciones que negaron los permisos de 
ocupacion de cauce, toda vez que su fundamento de negation es invariable, al encontrarse dichas 
estructuras dentro del area protegida, configurandose una determinante ambiental que limita el 
desarrollo de infraestructuras, ya que van en contravia de los objetivos de conservation establecidos 
para el area protegida.

Referente a lo expuesto por el recurrente sobre el articulo 32 del Decreto 2372 de 2010; articulo 
compilado por el Decreto 1076 de 2015, que cita:

"ARTICULO 2.2.2.1.3,11. Publication e inscription en ei Registro de Instrumentos Publicos de areas 
pubiicas. "£/ acto administrative mediante ei cua! se reserva/ delimits, declare o sustrae un area 
protegida publics, por ser de caracter general, debe publicarse en ei Diario Oficiale inscribirse en 
las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos correspondientes, de conformidad con los eddigos 
creados para este fin por la Superintendencia de Notariado y Registro. La inscription citada, no 
tendra costo alguno."

Los actos administrativos que crean, delimitan, reservan o sustraen areas protegidas, como el
Distrito de Conservacion de Suelos Barbas-Bremen, son de CARACTER GENERAL

Segun el Decreto 2372 de 2010 compilado en el Decreto 1076 de 2015 y la normativa ambiental, 
la inscription en el registro no es una condition indispensable para que el acto tenga efectos 
jundicos, al ser estos actos administrativos de caracter general, son obligatorios desde su 
expedicion y publicacion, lo que significa que son de obligatorio cumplimiento para todos y no 
requieren publicidad adicional para que sean eficaces, entendiendose que la inscription en la Oficina 
de Registro de Instrumentos Publicos es un mecanismo de publicidad adicional, por tanto No es un
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requisite obligatorio, ni impide su aplicacion, ni exigibilidad, ni condiciona esto la eficacia del acto 
administrativo; por tanto la delimitacion y declaracion de un area protegida, es efectiva desde la 
expedicion del acto administrativo correspondiente.

La Corporacion Autonoma Regional del Quindio, realize la debida publicacion en el link "Acuerdos", 
de los siguientes documentos:

- Acuerdo 012 de junio 30 de 2011 "POR MEDIO DEL CUAL SE HOMOLOGA DE DENOMINACION EL 
PARQUE REGIONAL NATURAL BARBAS - BREMEN".

- Acuerdo 016 de octubre 29 de 2014 "POR MEDIO DEL CUAL SE APRUEBA EL PLAN DE MANEJO 
DEL DISTRITO DE CONSERVACION DE SUELOS BARBAS - BREMEN EN JURISDICCION DEL 
DEPARTAMENTO DEL QUINDIO".

El Codigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ley 1437 de 2011, manifiesta en su 
articulo 43 y 65 lo siguiente:

"Artfculo 43. Los actos administrativos de caracter general son obligatorios para los particulares una vezhayan 
sido publicados en el Diario Oflcial, o en el diario, gaceta o boletfn que las autoridades destinen a ese objeto, 
o en un periodico de ampHa circulacion en e! territorio donde sea competente quien expide el acto. La norma 
del Codigo, como se aprecia, no es ngida. No establece una forma de publicacion espedfica; la regia genera! 
es que e! acto se publique en e! medio de comunicacion "que las autoridades destinen a ese objeto". En su 
segundo inciso advierte que "[!]os municipios en donde no haya organo oflcial de publicidad podran divulgar 
estos actos mediante la fijacion de avisos, la distribucion de volantes, la insercion en otros medios, o por 
bando", y en e! tercero que "[l]as dedsiones que pongan termino a una actuacion administrativa iniciada con 
una peticion de interes genera! se comunicaran por cualquier medio habil."

"Articulo 65. Deber de publicacion de los actos administrativos de caracter general. Los actos administrativos 
de caracter genera! no seran obligatorios mientras no hay an sido publicados en e! Diario Oficia! o en las gacetas 
territoriales, segun el caso.

Las entidades de la administracion centra! y descentralizada de ios entes territoriales que no cuenten con un 
organo oflcial de publicidad podran divulgar esos actos mediante la fijacion de avisos, la distribucion de 
volantes, la insercion en otros medios, la publicacion en la pagina electronica o por bando, en tanto estos 
medios garanticen ampHa divulgacion.

Las dedsiones que pongan termino a una actuacion administrativa iniciada con una peticion de interes general, 
se comunicaran por cuaiquier medio eficaz.

En caso de fuerza mayor que impida ia publicacion en el Diario Oficiai, ei Gobierno Nacionai podra disponer 
que ia misma se haga a traves de un medio masivo de comunicacion eficaz."

Tambien senala la Corte Constitucional en sentencia T-774 del 13 de agosto de 2004, con ponencia 
del magistrado Dr. Manuel Jose Cepeda Espinosa que la forma de publicacion de los actos 
administrativos de caracter general no era ngida, puesto que permitia su publicacion en cualquier 
medio de comunicacion que fuera destinado para ello.

Finalmente, por las razones anotadas y debido a que en el recurso de reposicion presentado por la 
senora ANA MARIA ARIAS RAMIREZ en calidad de representante legal de la sociedad COLOMICH 
S.A.S. no se aportan nuevos elementos que modifiquen las consideraciones expuestas en los actos 
administrativos a) RESOLUCION NUMERO 3175 DEL 18 DE DICIEMBRE DE 2024 "POR 
MEDIO DE LA CUAL SE NIEGA PERMISO DE OCUPACION DE CAUCE SOLICITADO POR 
COLOMICH - EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO No. 9994-24"; b) RESOLUCION NUMERO 
3176 DEL 18 DE DICIEMBRE DE 2024, "POR MEDIO DE LA CUAL SE NIEGA PERMISO DE
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OCUPACION DE CAUCE SOLICITADO POR COLOMICH - EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO 
No. 9995-24"; c) RESOLUCION NUMERO 3177 DEL 18 DE DICIEMBRE DE 2024, "POR 
MEDIO DE LA CUAL SE NIEGA PERMISO DE OCUPACION DE CAUCE SOLICITADO POR 
COLOMICH - EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO No. 9996 de 2024", no encuentra merito esta 
subdirecdon para acceder de manera favorable a lo solicitado.

FUNDAMENTOS LEGALES

Que el articulo 8° de la Constitudon Politica determina: "Es obligation del Estado y de las personas 
proteger las riquezas culturales y naturales de la nation".

Que asi mismo, la Constitudon Politica de Colombia en su articulo 79 consagra el derecho a gozar 
de un ambiente sano y dispone que es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del 
ambiente, conservar las areas de especial importancia ecologica y fomentar la educacion para el 
logro de estos fines.

Que el articulo 80 ibidem senala que corresponde al Estado planificar el manejo y aprovechamiento 
de los recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o 
sustitucion. Indica ademas el articulo referido que el Estado debera prevenir y controlar los factores 
de deterioro ambiental, imponer las sanciones legates y exigir la reparacion de los danos causados.

Que el articulo 83 de la Carta Magna, dispone: "Las actuationes de los particulares y de las 
autoridades publicas deberan cenirse a los postulados de fa buena fe, la cual se presumira en todas 
/asgestiones que ague!los adelanten ante esta"

Que el Articulo 95 ibidem, preceptua en su numeral 8°, como "un deber del tiudadano, proteger los 
recursos culturales y naturales del pats y velar por la conservation de un ambiente sano".

Que el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 consagra: "Principios. Todas las autoridades deberan 
interpreter y apHcar las dispositiones que regu/an las actuationes y procedimientos administrativos 
a la luz de los principios consagrados en la Constitution Politica, en la Parte Primera de este Codigo 
y en las leyes especiales.

Las actuationes administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los principios del 
debido proceso, igualdad, imparciahdad, buena fe, moralidad, participation, responsabilidad, 
transparencia, publicidad, coordination, eficacia, economfa y celeridad...

4. En virtud del principio de buena fe, las autoridades y los particulares presumiran e! 
comportamiento leal y fie! de unos y otros en el ejercicio de sus competencias, derechos y deberes..."

Es asi como la Corte Constitutional en diversas ocasiones se ha manifestado sobre ei principio de la 
buena fe, entre los muchos pronunciamientos esta el contenido en la sententia C-544 de 1994, que 
en su parte pertinente expone:

"(...) La buena fe ha sido, desde tiempos inmemoriales, uno de los principios fundamentales del 
derecho, ya se mire por su aspecto active, como el deber de proceder con lealtad en nuestras 
reiaciones jurfdicas, o por e! aspecto pasivo, como el derecho a esperar que los demas procedan en 
la misma forma. En general, los hombres proceden de buena fe: es lo que usuaimente 
ocurre. Ademas, e!proceder de mala fe, cuando media una relation jundica, en principio constituye 
una conducta contraria at orden jundico y sancionada por este. En consecuencia, es una regia 
general que la buena fe se presume: de una parte, es la manera usual de comportarse; y de la otra, 
a la luz del derecho, las faltas deben comprobarse. Y es una falta e! quebrantar la buena fe.
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...La buena fe, como principio general que es, no requiere consagracion normativa, pern se hace 
aqui expffcita su presuncion respecto de (os partlcufares en razon de fa situacion de inferioridad en 
que ellos se encuentran frente a las autoridades publicas y como para estas en e! sentido de mirar 
a! administrado primeramente como el destinatario de una actividad de servicio...

Resulta darn por que (a norma dene dos partes: fa primera, fa consagracion de la obfigacidn de 
actuar de buena fe, obligacion que se predica por igua! de los particulares y de las autoridades 
publicas. La segunda, la reiteracion de la presuncion de la buena fe de los particulares en todas las 
gestiones que adelanten ante las autoridades publicas.

Es, pues, una norma que establece e! marco dentro del cual deben cumplirse fas relaciones de los 
particulares con las autoridades publicas. Naturalmente, es discudble si ef hecho de consagrar en la 
Consdtucion la regia de la buena fe, contribuya a darte una vigencia mayor en la vida de relacion, o 
disminuya (a frecuencia de los comportamientos que (a contrarian."

Que la Ley 23 de 1973 en su Articulo 2° establece que el medio ambiente es un patrimonio comun, 
cuyo mejoramiento y conservacion son actividades de utilidad publica, en la que deben participar el 
Estado y los particulares, y asi mismo, define que el medio ambiente esta constituido por la 
atmosfera y los recursos naturales renovables.

Que ei Decreto - Ley 2811 de 1974, por el cual se adopto el Codigo Nacional de Recursos Naturales 
Renovables y de Proteccion ai Medio Ambiente, establece en su articulo 1° que el ambiente es 
patrimonio comun, y que el Estado y los particulares deben participar en su preservacion y manejo, 
por ser de utilidad publica e interes social.

Que segun el articulo 31 numeral 2° de la Ley 99 de 1993, corresponde a las Corporaciones 
Autonomas Regionales ejercer la funcion de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion 
de acuerdo con las normas de caracter superior y conforme a los criterios y directrices trazadas por 
el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Que la Corporacion Autonoma Regional del Quindio - C.R.Q, de conformidad con el articulo 31, 
numeral 9 de la Ley 99 de 1993, tiene dentro de sus funciones la de otorgar concesiones, permisos, 
autorizaciones y licencias ambientales requeridas por la Ley para el uso, aprovechamiento o 
movilizacion de los recursos naturales renovables o para el desarrollo de actividades que afectan o 
puedan afectar el medio ambiente.

Que el articulo 31 de la Ley 99 de 1993, numerales 12 y 13, establece como funciones de las 
Corporaciones Autonomas Regionales, la evaluacion control y seguimiento ambiental por los usos 
del agua, suelo, aire y demas recursos naturales renovables, lo cual comprende la expedicion de las 
respectivas licencias ambientales, permisos, concesiones, autorizaciones y salvoconductos asi mismo 
recaudar conforme a la Ley, las contribuciones, tasas, derechos, tarifas y multas generadas por el 
uso y aprovechamiento .de los mismos, fijando el monto en el territorio de su jurisdiccion con base 
en las tarifas mmimas establecidas por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Que, en el Departamento del Quindio, la Corporacion Autonoma Regional del Quindio- C.R.Q., es la 
maxima autoridad ambiental, y tiene dentro de sus competencias otorgar las autorizaciones, 
permisos y licencias ambientales a los proyectos, obras y/o actividades de su competencia a 
desarrollarse en el area de su jurisdiccion.

Que para el caso particular, el permiso de ocupacion de cauce tiene por objeto regular las 
intervenciones sobre los cauces considerando las implicaciones de estas sobre la generacion de 
procesos erosivos, generacion de riesgos y deterioro de la calidad ambiental sobre el cauce de una 
corriente de agua natural, y se rige por las siguientes disposiciones legales:
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Que el articulo 102 del Decreto Ley 2811 de 1974, establece que: "Quien pretenda construir obras 
que ocupen el cauce de una corriente o deposito de agua/ debera solicitar autorizaciorl’

Que el Decreto 1541 de 1978, el cual reglamenta el permiso de ocupacion de cauce, fue compilado 
por el Decreto Unico Reglamentario del Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible humero 1076 del 
veintiseis (26) de mayo de dos mil quince (2015).

Que el Capitulo 2 Seccion 5 articulo 2.2.3.2.5.1. del Decreto 1076 de 2015 "Por medio del cual se 
expide el Decreto Unico Reglamentario de! Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible", dispone "£/ 
Derecho ai uso de las aguas y de ios cauces se adquiere de conformidad con ei articulo 51 del 
Decreto - Ley 2811 de 1974:

a. Por ministerio de la ley;
b. Por concesion;
c. Por permiso, y
d. Por asociacion."

Que la seccion 12 del Capitulo 2 articulos 2.2.3.2.12.1 y siguientes del Decreto 1076 de 2015 'Por 
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Ambiente y Desarrollo 
Sostenible" (articulo 104, y siguientes del Decreto 1541 de 1978), desarrolla el permiso de 
ocupacion de cauces, playas y lechos.

Que la seccion 12 del Capitulo 2 articulo 2.2.3.2.12.1 del Decreto 1076 de 2015, (articulo 191 del 
Decreto 1541 de 1978) sehala: "La construccion de obras que ocupen el cauce de una corriente o 
deposito de agua requiere autorizacion, que se otorgara en las condiciones que establezca la 
Autoridad Ambiental competente. Igualmente se requerira permiso cuando se trate de la ocupacion 
permanente o transitoria de playas (...)"

Que la Seccion 19 del Capitulo 2 articulo 2.2.3.2.19.6. del Decreto 1076 de 2015 "Por medio del cual 
se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible" (axWoAo 191 
del Decreto 1541 de 1978) senala que; "Los proyectos de obras hidraulicas, publicas o 
privadas, para utiiizar aguas o sus cauces o lechos deben incluir Ios estudios, pianos y 
presupuesto de las obras y trabajos necesarios para la conservaclon o recuperacion de las aguas 
y sus lechos o cauces, acompahados de una memoria, pianos y presupuesto deben sersometidos a 
aprobacion y registro por parte de la Autoridad Ambiental competente." negrilla fuera del texto
original).

Que la Ley 99 de 1993, el Decreto 1076 de 2015 y el Decreto Ley 2811 de 1974, definen la necesidad 
de solicitar permiso ante la autoridad ambiental, antes de ejecutar cualquier tipo de obra civil sobre 
el cauce de una corriente de agua natural.

La Corporacion Autonoma Regional del Quindio - CRQ, en virtud del articulo 9 de la Ley 1437 de 
2011, la cual establece las prohibiciones de las autoridades, indicando en el numeral 4: "Exigir 
constancias, certificaciones o documentos que reposen en la respectiva Entidad". De igual manera, 
el articulo noveno del Decreto 019 de 2012 "Ley Antitramites", trata sobre la prohibicion de exigir 
documentos que reposan en la entidad senalando: "Cuando.se este adelantando un tramite ante la 
administracion, se prohfbe exigir actos administrativos, constancias, certificaciones o documentos 
que ya reposen en la entidad ante la cual se esta tramitando la respectiva actuacion (...)"; y de Ios 
principios de eficacia y economia que rigen las actuaciones administrativas, el primero propende 
porque las autoridades busquen que Ios procedimientos logren su finalidad, y para el efecto, deberan 
remover de oficio Ios obstaculos puramente formales, entre otros y el segundo tiene por finalidad 
que las autoridades procedan con austeridad y eficacia, optimizando el uso del tiempo y de Ios

m
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demas recursos, procurando el mas alto nivel de calidad en las actuaciones y la proteccion de los 
derechos de las personas. En concordancia con el Decreto 2106 de 2019 "Por el cua! se dictan 
normas para simpUficar, suprimir y reformat tramites, procesos y procedimientos innecesarios 
existentes en fa administracion publicd'.

Que de conformidad con lo previsto en el Articulo 42 del Codigo de Procedimiento Administrative y 
de lo Contencioso Administrative, las autoridades administrativas estan obligadas a tomar las 
decisiones que en derecho corresponda, motivadas, habiendose dado oportunidad a los interesados 
para expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e informes disponibles, y.de todas las 
peticiones que hayan sido oportunamente planteadas dentro de la actuacion por el peticionario y 
por los terceros reconocidos.

En virtud de lo anterior y al analists efectuado, la Subdireccion de Regulacion y Control Ambiental 
de la Corporacion Autonoma Regional del Quindio C.R.Q., NO ENCUENTRA MERITO PARA 
ACCEDER DE MANERA FAVORABLE AL RECURSO DE REPOSICION, impetrado mediante 
escrito radicado No. 301-25 por la senora ANA MARIA ARIAS RAMIREZ, identificada con la 
cedula de ciudadania numero 1.053.811.965 expedida en Manizales, Representante Legal Suplente 
de COLOMICH S.A.S, con Nit 90115597674, contra los siguientes actos administrativos: a) 
RESOLUCION NUMERO 3175 DEL 18 DE DICIEMBRE DE 2024 "POR MEDIO DE LA CUAL 
SE NIEGA PERMISO DE OCUPACION DE CAUCE SOLICITADO POR COLOMICH - 
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO No. 9994-24"; b) RESOLUCION NUMERO 3176 DEL 18 
DE DICIEMBRE DE 2024, "POR MEDIO DE LA CUAL SE NIEGA PERMISO DE OCUPACION 
DE CAUCE SOLICITADO POR COLOMICH - EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO No. 9995- 
24"; C) RESOLUCION NUMERO 3177 DEL 18 DE DICIEMBRE DE 2024, "POR MEDIO DE 
LA CUAL SE NIEGA PERMISO DE OCUPACION DE CAUCE SOLICITADO POR COLOMICH - 
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO No. 9996 de 2024", y en consecuencia, procedera a 
CONFIRMAR, la decision, como se establecera en la parte Resolutiva del presente acto 
administrative.

Que en virtud a lo expuesto el Subdirector de Regulacion y Control Ambiental,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR, en todas sus partes el contenido de los siguientes actos 
administrativos: a) RESOLUCION NUMERO 3175 DEL 18 DE DICIEMBRE DE 2024 "POR 
MEDIO DE LA CUAL SE NIEGA PERMISO DE OCUPACION DE CAUCE SOLICITADO POR 
COLOMICH - EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO No. 9994-24"; b) RESOLUCION NUMERO 
3176 DEL 18 DE DICIEMBRE DE 2024, "POR MEDIO DE LA CUAL SE NIEGA PERMISO DE 
OCUPACION DE CAUCE SOLICITADO POR COLOMICH - EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO 
No. 9995-24" y c) RESOLUCION NUMERO 3177 DEL 18 DE DICIEMBRE DE 2024, "POR 
MEDIO DE LA CUAL SE NIEGA PERMISO DE OCUPACION DE CAUCE SOLICITADO POR 
COLOMICH - EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO No. 9996 de 2024", por lo expuesto en la 
parte motiva del presente acto administrative.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision a la senora ANA MARIA ARIAS 
RAMIREZ, identificada con la cedula de ciudadania numero 1.053.811.965 expedida en Manizales, 
Representante Legal Suplente de COLOMICH S.A.S, con Nit 90115597674, a los correo electrdnicos 
coordinadorsiQ@colomichsas.corn colomichsas@com, en los terminos del articulo 56 de la Ley 1437
de 2011.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente resolucion no precede recurso alguno.
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ARTICULO CUARTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de ejecutoria, de conformidad 
con el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative.

ARTICULO QUINTO: - PUBLIQUESE; De conformidad con el articulo 71 de la Ley 99 de 1993, El 
encabezado y la parte Resolutiva de la presente Resolucion, debefa ser publicada en el boletm 
ambiental de la C.R.Q., en los terminos legalmente establecidos:

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
fl

JffOAN SEBASTIAN PULECIO GOMEZ
jubdirector de Regulacion y Control Ambiental

Proyeccion Jundica: Angelica Maria Arias 
Abogada-Contratista SRCA

Revision Juridica: Maria Ele^Ra^ 
Profesional especializada graqo 16

ure; li zar

i^> jWrijRevision tecnica: Ingeniera Lina Marcela Ala 
Profesional especializada SCRA
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