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RESOLUCION No. 2232 DEL 19 DESEPTIEMBRE DE2024

ARMENIA QUINDIO,

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION 
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 783 

DEL DIECISEIS (16) DE ABRIL DE2024"

LA SUBDIRECCION DE REGULACION Y CONTROL AMBIENTAL DE LA 
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL QUINDIO, en uso de sus atribuciones 
legales contenidas en la Ley General Ambiental de Colombia, el Codigo de Procedimiento 
Administrative y de lo Contencioso Administrative y la Resoiucion 2169 del 12 de diciembre 
de 2016, modificada por la Resoludon 066 del 16 de enero de 2017, modificada por la Resoludon 081 
de fechas dieciseis (16) y dieciocho (18) de enero de dos mil diecisiete (2017), resoiucion 
1035 del 03 de mayo de 2019, modificada por la resoiucion 1861 del 14 de septiembre de 
2020, emanadas de la Direccion General de la C.R.Q. y las competencias establecidas en el 
Decreto 1076 de 2015 y.

CONSIDERANDO:

t Que el dia doce (12) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024), el senor JUAN CARLOS 
URIBE LOPEZ identificado con cedula de ciudadania N° 7.551.632, quien ostenta la 
calidad de Representante Legal.de la empresa de DON POLLO S.A.S., identificada con Nit. 
Numero 801.004.045-5, y COPROPIETARIO Y APODERADO de los senores GLORIA URIBE 
DE MONTOYA identificada con cedula de ciudadania N° 41.899.592, LUIS FERNANDO URIBE 
LOPEZ identificado con cedula de ciudadania N° 89.009.646, NOELBA URIBE LOPEZ 
identificada con cedula de ciudadania No. 41.898.930 OLGA LUCIA URIBE LOPEZ 
identificada con cedula de ciudadania No. 41.926.332 ORLANDO URIBE LOPEZ identificado 
con cedula de ciudadania N° 7.540.120 COPROPIETARIOS del predio denominado 2) 
"VILLA LAURA 1) APARTADO ubicado en la Vereda EL VIGILANTE del Municipio de 
FILANDIA (Q), identificado con matncula inmobiliaria No.284-365 y ficha catastral 
No632720000000000020185000000000 presento a la CORPORACION AUTONOMA 
REGIONAL DEL QUINDIO, -C.R.Q, Formulario Unico Nacional de Solicitud de Permiso de 
Vertimientos con radicado No 14400-2023.

Que, por reunir los requisitos legales, especialmente a lo estipulado en el articulo 2.2.3.3.S.2 
(articulo 42 del Decreto 3930 de 2010), modificado por el Decreto 50 de 2018, mediante 
acto administrative con radicado No. SRCA-AITV-092-03-2024 del dia seis (06) de marzo 
del aho 2024, se profirio auto de iniciacion de tramite de permiso de vertimientos el cual 
fue notificado porcorreo electronico el dia 08 de marzo de 2024 mediante oficio con radicado 
N° 003108 al senor JUAN CARLOS URIBE LOPEZ identificado con cedula de ciudadania 
N° 7.551.632, quien ostenta la calidad de Representante Legal de l£ empresa de DON 
POLLO S.A.S., identificada con Nit. Numero 801.004.045-5, y COPROPIETARIO Y 
APODERADO de los senores GLORIA URIBE DE MONTOYA identificada con cedula de 
ciudadania N° 41.899.592, LUIS FERNANDO URIBE LOPEZ identificado con cedula de 
ciudadania N° 89.009.646, NOELBA URIBE LOPEZ identificada con cedula de ciudadanfa No. 
41.898.930 OLGA LUCIA URIBE LOPEZ identificada con cedula de ciudadania No. 41.926.332 
ORLANDO URIBE LOPEZ identificado con cedula de ciudadania N° 7.540.120
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RESOLUCION No. 2232DEL 19 DESEPTIEMBREDE2024

ARMENIA QUINDIO,

%iPOR MEDIO DE LA CUAL SE RESUEL VE UN RECURSO DE REPOSICION 
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 783 

DEL DIECISEIS (16) DE ABRIL 062024"

COPROPIETARIOS del predio denominado 2) "VILLA LAURA 1) APARTADO ublcado en 
la Vereda EL VIGILANTE del Municipio de FILANDIA (Q).

CONSIDERACIONES TECNICAS

Que el ingeniero Ambiental JUAN CARLOS AGUDELO ECHEVERRY contratista de la 
Subdireccion de Regulacion y Control Ambiental de la C.R.Q. realize acta de visita tecnica al 
predio denominado 1) "VILLA LAURA 1) APARTADO ubicado en la Vereda EL 
VIGILANTE del Municipio de FILANDIA (Q), en la cual se evidencio lo siguiente:

"DESCRIPCION DE LOS ASPECTOS ENCONTRADOS EN LA VISITA

Se realiza visita al predio de la solicitud encontrando:

Granja avicola con vivienda construida pero sin habitar en el momento, esta se piensa 
habifitar para ser habitada y cuenta con STARD en mamposterfa que se desea recuperar 
para entrar en operatividad. En el momento esta sin aguas residuales. Habitaran 6 personas 
T.G (trampa de grasas) en mamposterfa.

2da Vivienda construida en la cual habitan 5 personas. STARD en prefabricado con trampa 
de grasas de 250Lts. Con T.S (tanque septico) de 2000Lts, FAFA de 2000Lts con material 
filtrante con pozo de absorcion de aproximadamente 2.0m de diametro y 3.5m de altura. A 
este sistema se condicen las aguas de la unidad sanitaria.

3a Vivienda deshabitada con STARD en prefabricado con TG de 250 Lts. TS (tanque septico) 
de 2000Lts. FAFA de 2000Lts y zanjas de infiltracion.

4a Vivienda con STARD en prefabricado de 2000Lts con guadua como material filtrante, y 
pozo de absorcion de aproximadamente 2m de diametro y 3.5m de altura, habitada por 4 
personas y T.G (trampa de gasas) de 105Lts.

5ta Vivienda habitada y construida con trampa de grasas de 250Lts prefabricada, T.S (tanque 
septico) de 2000Lts, FAFA de 2000Lts con guadua como material filtrante, en el predio hay 
zonas boscosas con presencia de fuentes hidricas que no son nacimientos y las disposiciones 
finales estan a mas de 30m de retiro

6ta Vivienda habitada por 3 personas cuenta con STARD en prefabricado con trampa de 
grasas de 105Lts, T.S (tanque septico) de lOOOLts, FAFA de lOOOLts y pozo de absorcion.

7a Vivienda habitada por 4 personas cuenta con STARD en prefabricado, de lOOOLts, con 
trampa de grasas de 105Lts y pozo de absorcion."

Anexa Registro Fotografico.

Que para el dfa 14 de marzo del ano 2024, el Ingeniero ambiental JUAN CARLOS 
AGUDELO ECHEVERRY, Contratista de la Subdireccion de Regulacion y Control Ambiental

I
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RESOLUCION No. 2232 DEL 19 DESEPTIEMBREDE2024

ARMENIA QUINDIO,

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION 
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 783 

DEL DIECISEIS (16) DE ABRIL DE2024"

de la C.R.Q., evaluo tecnica y ambientalmente la documentacion allegada por el usuario y 
emitio concepto tecnico para tramite de permiso de vertimientos, en el cual conciuyo lo 
siguiente:

"(■■)

Como resuttado de la evaluacion tecnica de ia documentacion contenida en el 
expediente No. 14400- 23 Para el predio _1) _VILLA_LAURA de ia Vereda 
EL_ VIGILANTE del Municipio de_Filandia_ (Q.X Matrfcuia Inmobiiiaria No. 284 - 365 
yficha catastral_0001Q0040059000632720000000000020185000000000_/ dondese 
determina:

Uno de Los sistemas de tratamiento de aauas residuaies domesticas
oroouestos como solucion individual de saneamiento para una de las casas
de! oredio (STARD mamoostena L no es acorde a los Uneamientos
establecidos en la Resolucion 0330 de 2017, que adopta e! Reglamento 
Tecnico para ef Sector de Agua potable y Saneamiento Basico RAS. Ademas, se 
evidenciaron inconsistencies en ia documentacion tecnica en cuanto al cumplimiento 
de los terminos de referenda yse mencionan mas predios que no son de la soficitud.

El predio se ubica por dentro de Areas forestales protectoras de que habia el artfculo 
2.2.1.1.18.2 del Decreto 1076 de 2015.

I

* AREA DE DISPOSICION DEL VERTIMIENTO: para la disposicion final de las aguas 
generadas en el predio se determine un area necesaria de 9m2_STARD 1 al 
3_y_i2.30m2_SATRD_2r4/ 5, 6,7lasmismasfuerondesignadaseniascoordenadas 
geograficas Lat: 4°37/28.89,N/ Long: -75o42'13.0rW, Lat: 403732.59% Long: 
75°422.59,,W/ Lat: 4°3736.59,N/ Long: 75°422.94,'W/ Lat: d^SEJl'N, Long: - 
75°42,0.02nW/ Lat: 4°3736.14,,N/ Long: 75°4156.58nW/ Lat: 4°3732.35,N/ Long: - 
75°4151.0rw/ Lat: 4°3729.16N/ Long: -75°4151.08"W Corresponden a una 
ubicacion def predio con altitud 1880 msnm. El predio coiinda con predios con uso 
Agrfcoia (segun piano topografico aiiegado).

• Se resa/ta que los suelos de proteccion segun el artfculo 2.2.2.1.2.11 del Decreto 
1076 de 2015 "Esta constituido por las zohas y areas de terrenos localizados dentro 
de cualquiera de las clases de suelo de que trata la Ley 388 de 1997 y que tiene 
restringida la posibilidad de urbanizarse debido a la importancia estrategica para la 
deslgnacion o ampliacion de areas protegidas publlcas o privadas, que permitan la 
preservaclon, restauraclon o uso sostenlble de la biodlversidad, de importancia 
municipal, regional o naclonaf.", en este sentldo el suelo de proteccion corresponde 
a determlnante segun lo dlspuesto en Articulo 10 de la Ley388de 1997y constltuyen 
normas de superior jerarqufa, por tanto, para el caso en particular del permiso de
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RESOL UCION No. 2232 DEL 19 DE SEPTTEMBRE DE2024

ARMENIA QUINDIO,

nPOR MEDIO DE LA CUAL SE RESUEL VE UN RECURSO DE REPOSICION 
INTERPUESTO EN CONTRA DELA RESOLUCION 783 

DEL DIECISEIS (16) DE ABRIL DE2024n

vertimientos ef Decreto 1076 de 2015Articulo 2.2.3.3.S.2. paragrafo 1 "En todo caso 
cuando no exista compatibilidad entre los usos de! suelo y fas determinantes 
ambientafes estabfecidas por fa autoridad ambientaf competente para ef 
Ordenamiento Territorial, estas ultimas de acuerdo con ef artfcuio 10 de la Ley 388 
de 1997 o fa norma que to modiftque, adicione o sustituya, prevaleceran sobre los 
primeros".

• La documentacion oresentada tambien debe oasar a un analisis iuridico integral.
analisis de determinantes ambientafes, anah'sis de comoatibiUdad de uso dei suelo
seaun io establecldo en los instrumentos de olaniflcacidn v ordenamiento territorial
v los demas que ei orofesional asionado determine."

IQue el dia dieciseis (16) de abril de dos mil veinticuatro (2024), la Subdireccion de 
Regulacion y Control Ambiental de la Corporacion Autonoma Regional del Quindio profirio 
la Resolucion N°783 "POR MEDIO DEL CUAL SE NIEGA UN PERMISO DE 
VERTIMIENTO DE AGUA RESIDUALES DOMESTIC AS PARA SIETE VIVIENDAS QUE 
SE ENCUENTRAN CONSTRUIDAS EN EL PREDIO 2) "VILLA LAURA 1) APARTADO 
UBICADO EN LA VEREDA EL VIGILANTE DEL MUNICIPIO DE FILANDIA Y SE 
ADOPTAN OTRAS DISPOSICIONES", con fundamento en:

Que para e! mes de abril del ario 2024 persona! del area juridica de la Subdireccion de 
Regulacion y Control Ambientaf reaiiza analisis a la documentacion que reposa en ef 
expediente 14400 de 2023, encontrando que de acuerdo a! concepto tecnico emitido por 
ei ingeniero ambientaf indica fo siguiente: XONCLUSIONES DE LA REVISION DE LAS 
CONDICIONES TECNICAS".

tLa documentacion tecnica presentada se encuentra debidamente dlligenciada, pern esta en 
su componente tecnico, presenta inconsistendas, en cuanto af diserio del sistema de 
tratamiento de aguas residuafes a opb'mizar ya que no se propone con el cumpHmiento de 
la norma ambiental vigente (Resolucion 0330 de 2017 y 799 de 2021), se evidenciaron 
documentos tecnicos que tienen items desarrollados y orientados a otros predios que no 
son ef predio de la solicitud. Con io cuai, mediante ef presente concepto tecnico se impide 
dar viabHidad a! componente tecnico de la propuesta presentada. (...)"

En virtud de Io anterior, se reaiiza la presente RESOLUCION POR MEDIO DE LA CUAL 
SE NIEGA PERMISO DE VERTIMIENTOS, en fa que se toma una decision de fondo a 
una solicitud, taf como io establece e! numeral 6 del artfcuio 2.2.3.3.5.5 de fa seccion 5 del 
Decreto 1076 de 2015 (Decreto 3930 de 2010) modificado por ei Decreto 50 de 2018.

m
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RESOLUCION No. 2232 DEL 19 DE SEPTIEMBRE DE2024

ARMENIA QUINDIO,

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION 
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 783 

DEL DIECISEIS (16) DE ABRIL DE2024"

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas 
de especial importancia ecologlca y fomentar la educacion para e! logro de estos fines."

Que e! artfculo 8 de !a Constitution Polftica establece que Es obligation del Estado y de las 
personas proteger fas riquezas culturales y naturales de la nation "

Que e! artfculo 79 ibidem, indica que: Todas las personas tienen derecho a gozar de un 
ambiente sano. La Ley garantizara la participation de la comunidad en las decisiones que 
puedan afectarlo”.

Es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar /as areas 
de especial importancia ecologlca y fomentar la education para e! logro de estos fines."

Que e!artfculo 80 ibidem, establece que: 'EfEstada planiflcara elmanejo y aprovechamiento 
de ios recursos naturales, para garantizar su desarrolio sostenible, su Conservation, 
restauracion o sustitucidn..." .

t
Que e! artfculo 132 ibidem, establece en b relativo a! uso, conservation y preservation de 
las aguas que: 'Sin perm iso, nose podran aiterar ios cauces, ni e! regimen y la calidad de 
las aguas, ni intervenir su uso legftimo,"

Que la Ios nomera/es 9 y 12 del artfculo 31 de la Ley 99 de 1993, establece, entre otras 
como funciones de las Corporaciones Autonomas Regionales, las siguientes:

Numeral 9. Otorgar concesiones, permisos, autorizaciones y Hcencias ambientales, 
requeridas por ia Ley para e! uso, aprovechamiento o movilizacion de ios recursos naturales 
renovables o para e! desarrolio de actividades que afecten o puedan afectar ei medio 
ambiente.

Numeral 12. Ejercer las funciones de evaluation, control y seguimiento ambienta! de Ios 
usos del agua, e! sueb, el aire y Ios demas recursos naturales renovables, lo cuai 
comprendera e! vertimiento, emision e incorporation de sustahtias o residuos hquidos, 
so/idos y gaseosos....

Que la Ley 388 de 1997 reg/amenta b relacionado con bs Planes de Ordenamiento 
Territorial de bs municipios.

mTeMfonos: 7460600 - Col. 3174274417 Correo: servicioa!c!iente@crq.gov.co 
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RESOLUCION No. 2232DEL 19 DESEPTIEMBRE DE2024

ARMENIA QUINDIO,

"FOR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION 
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 783 

DEL DIECISEIS (16) DE ABRIL DE2024"

Que efArtfculo 2.2.13.9.14 delDecreto 1076de 2015f Capitulo 3f e!cua!compile e!Decreto 
1594 de 1984 (artfcuio 72), establece que todo vertimiento a un cuerpo de agua debera 
cumpHr con fa norma de vertimiento dispuesta en dicha reglamentacidn.

Que en efArtfculo 2.2.13.5.1 del Decreto 1076de 2015 Capitulo 3, e! cuaf compHo e! Decreto 
3930 de 2010 (artfcuio 41), establece: 'Toda persona natural o jurfdica cuya actividad 
o servido genere vertimientos a las aguas superficiales, marinas, o a! suelo, 
debera solidtar y tramitar ante la autoridad ambienta! competente, e! respective 
permiso de vertimientos”

En el artfcuio 2.23.3.5.2 del Decreto 1076 de 2015 Capitulo 3, el cua! compHo e! Decreto 
3930 de 2010 (artfeubs 42 ibidem), sehala ios requisites que se necesitan para obtener un 
permiso de vertimientos ante la autoridad ambienta!.

En el artfcuio 2.23.3.5.5 del Decreto 1076 de 2015, Capitulo 3, el cua! compHo e! Decreto 
3930 de 2010 (artfeubs 45 ibidem), indica cua! es e! procedimiento que se debe seguir para 
la obtendon del permiso de vertimientos.

Que e!artfcuio 2.2.33.5.7, Decreto 1076 de 2015, Capitulo el cua! compHo e!Decreto 3930 
del 25 de octubre de 2010, (artfcuio 47), dispone: ’Con fundamento en la dasificacidn de 
aguas, en la evabacion de la information aportada por e! solidtante, en bs hechos y 
circunstancias deducidos de la visita tecnica practicada y en e! in forme tecnico, otorgara o 
negara e!permiso de vertimiento mediante resolucion'

t

Que la protection a! medio ambiente corresponde a uno de ios mas importantes cometidos 
estatabs, es deber del Estado garantizar a las generaciones futuras la conservation del 
ambiente y la preservation de bs recursos naturales.

Con fundamento en b anterior, y con base en e! concepto tecnico emitido por e! Ingeniero 
ambienta! en e! que contiuyo que:

"Como resultado de la evaluation tecnica de la documentation contenida en ei expediente 
No. 14400-23 Para eipredio_l)_VILLA_LAURAdeia Vereda EL_VIGILANTE del Municipio 
de_FHandia_ (Q.), Matncuia Inmobiiiaria No. 284 365 y ficha
catastral_000100040059000632720000000000020185000000000_, dondese determina:

• Uno de Los sistemas de tratamiento de aouas residuales domesticas proouestos
como solution individual de saneamiento para una de las casas de! predio
fST ARP mamoosteria). no es acorde a Ios Uneamientos establecidos en !a
Resolucion 0330 de 2017, que adopta e! Reglamento Tecnico para ei Sector de Agua 
potable y Saneamiento Basico RAS. Ademas, se evidenciaron inconsistencias en la

mcrq.gov.co et JcOvi* tr*rtfono*t7460600- C«1.3174274417 Como: seMdoatafiente^Cfqgov.co 
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RESOLUCION No. 2232 DEL 19 DESEPTIEMBRE DE2024

ARMENIA QUINDIO,

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION 
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 783 

DEL DIECISEIS (16) DE ABRIL DE2024"

documentacion tecnica en cuanto a! cumpfimiento de !os terminos de referenda y se 
mendonan mas predios que no son de la solidtud.

• El predlo se ubica por dentro de Areas forestales protectoras de que habla el artfculo 
2.2.1.1.18.2 del Decreto 1076 de 2015.

• AREA DE DISPOSICION DEL VERTIMIENTO: para la dlsposldon final de las aguas 
generadas en el predlo se determine un area necesaria de 9m2_STARD_ 1 a! 
3_y_12.30m2_SATRD_2/ 4, 5, 6, 7 las mlsmas fueron designadas en las coordenadas 
geograficas Lat: 4°3728.89,N/ Long: -75o42'13.01"W, Lat: 4°3732.59,% Long: 
75°422.59,lW/ Lat: 4°3736.59,N/ Long: 75°422.94nWf Lat: 4037,35.31’% Long: - 
75o42’0.02"W/ Lat: 4°3736.14,,N/ Long: 75041,56.58,'W/ Lat: 4°3732.35nN/ Long: - 
75°41,51.0rw/ Lat: 4°3729.16N/ Long: -75°41,51.08,,WCorresponden a una ubicadon del 
predlo con aftitud 1880 msnm. El predlo colinda con predios con uso Agricola (segun piano 
topograEco allegado).t
* Se resa/ta que lossuelosde protecdon segun el artfculo 2.2.2.1.2.11 del Decreto 1076 de 
2015 "Esta constituido por las zonas y areas de terrenos locallzados dentro de cualqulera 
de las clases de suelo de que trata la Ley388 de 1997y que tiene restringida la poslbilidad 
de urbanlzarse debldo a la importanda estrategica para la designadon o ampllacion de areas 
protegidas pubflcas o privadas/ que permltan la preservacion, restauracion o uso sostenlble 
de la biodiversidad, de importanda municipal, regional o nacional." en este sentido el suelo 
de protecdon corresponde a determinante segun lo dlspuesto en Articulo 10 de la Ley 388 
de 1997 y constltuyen normas de superior jerarqufa, por tanto, para el caso en particular 
delpermlso de vertimientos el Decreto 1076 de 2015 Articulo 2.2.3.3.5.2. paragrafo 1 "En 
todo caso cuando no exista compatibHidad entre ios usos de! suelo y las determinantes 
amblentales establecidas por la autoridad amblental competente para el Ordenamiento 
Territorial, estas ultimas de acuerdo con el artfculo 10 de la Ley 388 de 1997 o la norma 
que !o modlfique, adicione o sustituya, prevaleceran sobre bs primeros".

• La documentacion oresentada tamblen debe pasar a un analisis iurfdico integral, analisis
de determinantes amblentales. analisis de compatibHidad de uso de! suelo seoun to
establecido en ios Instrumentos de olanificacion v ordenamiento territorial v bs demas que
el orofesional asbnado determine."

(-r

Que e! mencionado acto administrativo Resolucion N° 783 "POR MEDIO DEL CUAL SE 
NIEGA UN PERMISO DE VERTIMIENTO DE AGUA RESIDUALES DOMESTICAS 
PARA SIETE VIVIENDAS QUE SE ENCUENTRAN CONSTRUIDAS EN EL PREDIO 2) 
"VILLA LAURA 1) APARTADO UBICADO EN LA VEREDA EL VIGILANTE DEL 
MUNICIPIO DE FILANDIA Y SE ADOPTAN OTRAS DISPOSICIONES", fue notificada

mTelifonot: 7460600 - Cal. 3174274417 Corroo: sefvicioalclienteiQcrq.gov.co 
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RESOLUCION No. 2232 DEL 19 DESEPTIEMBRE DE2024

ARMENIA QUINDIO,

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUEL VE UN RECURSO DE REPOSICION 
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 783 

DEL DIECISEIS (16) DE ABRIL DE2024"

a traves de correo electronico el dia 26 de abril de 2024 al senor JUAN CARLOS URIBE 
LOPEZ identificado con cedula de ciudadania N° 7.551.632, quien ostenta la calidad de 
Representante Legal de la empresa de DON POLLO S.A.S., identificada con Nit. Numero 
801.004.045-5, y COPROPIETARIO Y APODERADO de los senores GLORIA URIBE DE 
MONTOYA identificada con cedula de ciudadania N° 41.899.592, LUIS FERNANDO URIBE 
LOPEZ identificado con cedula de ciudadania N° 89.009.646, NOELBA URIBE LOPEZ 
identificada con cedula de ciudadania No. 41.898.930 OLGA LUCIA URIBE LOPEZ 
identificada con cedula de ciudadania No. 41.926.332 ORLANDO URIBE LOPEZ identificado 
con cedula de ciudadania N° 7.540.120 COPROPIETARIOS del predio denominado 2) 
"VILLA LAURA 1) APARTADO ubicado en la Vereda EL VIGILANTE del Municipio de 
FILANDIA (Q), a traves del radicado N° 005747-24.

Que el dia catorce (14) de mayo de dos mil veinticuatro, a traves del radicado N° 05361- 
14, el senor JUAN CARLOS URIBE LOPEZ identificado con cedula de ciudadania N° 
7.551.632, quien ostenta la calidad de Representante Legal de la empresa de DON POLLO 
S.A.S., identificada con Nit. Numero 801.004.045-5, y COPROPIETARIO Y APODERADO de 
los senores GLORIA URIBE DE MONTOYA identificada con cedula de ciudadania N° 
41.899.592, LUIS FERNANDO URIBE LOPEZ identificado con cedula de ciudadania N° 
89.009.646, NOELBA URIBE LOPEZ identificada con cedula de ciudadania No. 41.898.930 
OLGA LUCIA URIBE LOPEZ identificada con cedula de ciudadania No. 41.926.332 ORLANDO 
URIBE LOPEZ identificado con cedula de ciudadania N° 7.540.120 COPROPIETARIOS del 
predio denominado 2) "VILLA LAURA 1) APARTADO ubicado en la Vereda EL 
VIGILANTE del Municipio de FILANDIA (Q), presento recurso de reposicion contra la 
resolucion N° 783 "POR MEDIO DEL CUAL SE NIEGA UN PERMISO DE VERTTMIENTO 
DE AGUA RESIDUALES DOMESTIC AS PARA SIETE VIVIEN DAS QUE SE 
ENCUENTRAN CONSTRUIDAS EN EL PREDIO 2) "VILLA LAURA 1) APARTADO 
UBICADO EN LA VEREDA EL VIGILANTE DEL MUNICIPIO DE FILANDIA Y SE 
ADOPTAN OTRAS DISPOSICIONES"

t

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO

Que antes de entrar a realizar el analisis jun'dico del recurso de reposicion interpuesto por 
el senor JUAN CARLOS URIBE LOPEZ identificado con cedula de ciudadania N° 
7.551.632, quien ostenta la calidad de Representante Legal de la empresa de DON POLLO 
S.A.S., identificada con Nit. Numero 801.004.045-5, y COPROPIETARIO Y APODERADO de 
los senores GLORIA URIBE DE MONTOYA identificada con cedula de ciudadania N° 
41.899.592, LUIS FERNANDO URIBE LOPEZ identificado con cedula de ciudadania N° 
89.009.646, NOELBA URIBE LOPEZ identificada con cedula de ciudadania No. 41.898.930 
OLGA LUCIA URIBE LOPEZ identificada con cedula de ciudadania No. 41.926.332 ORLANDO 
URIBE LOPEZ identificado con cedula de ciudadania N° 7.540.120 COPROPIETARIOS del
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RESOLUCION No. 2232DEL 19 DE SEPTIEMBRE DE2024

*r

ARMENIA QUINDIOf

"FOR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION 
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 783 

DEL DIECISEIS (16) DE ABRIL DE2024"

predio denominado 2) "VILLA LAURA 1) APARTADO ubicado en la Vereda EL 
VIGILANTE del Municipio de FILANDIA (Q),.la Subdireccion de Regulation y Control 
Ambiental eiitrara a evaluar si en efecto, el recurso reune los requisites necesarios para su 
procedencia.

Que la Ley 1437 de 2011 "Codigo de Procedimiento Administrative y de io Contencioso 
Administrativd', desarrolla a partir del articulo 74 y siguientes el Capitulo correspondiente a 
los recursos, en el cual se determina la procedencia de estos contra los actos 
administrativos, la improcedencia, oportunidad y presentation, requisites, pruebas, entre 
otros, los cuales estipulan Io siguiente:

'Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regia general, contra los 
actos definitives procederan los siguientes recursos:«

1, Ei de reposition, ante quien expidio la decision para que la atiare, modifique, aditione o 
revoque.
2. El de apeiacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo 
proposito.

No habra apeiacion de las decisiones de los ministros, directores de Departamento 
Administrative, superintendentes y representantes tegales de las entidades descentralizadas 
ni de ios directores u organismos superiores de los organos constitucionales autonomos.

Tamooco seran apeiabies aouelias decisiones-oroferidas eor ios representantes leoales v
iefes superiores de ias entidades v organismos del nive! territorial.

NOTA: E! texto subrayado fue dedarado EXEQUIBLEpor !a Corte Constitutional 
mediants Sentencia C-248 de 2013.

3. Ei de queja, cuando se rechace ei de apeiacion.

Ei recurso de queja es facuitativo y podra interponerse directamente ante el superior del 
funcionario que dicto la decision, mediante escrito ai que debera acompaharse copia de ia 
providencia que haya negado ei recurso.

De este recurso se podra hacer uso dentro de ios cinco (5) dfas siguientes a ia notification 
de ia decision.

TelAtenos: 7460600 - Col. 3174274417 Gorrao: servcioa!cnente@crqgov.co 
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RESOLUCION No. 2232 DEL 19 DE SEPTJEMBRE DE2024

ARMENIA QUINDIO,

"POR MEDIO DELA CUAL SERESUELVE UNRECURSO DEREPOSICION 
INTERPUESTO EN CONTRA DELA RESOLUCION 783 

DEL DIECISEIS (16) DE ABRIL DE2024"

Recibido e! escrito, e! superior ordenara inmediatamente ia remision del expediente, y 
decidira io que sea del caso.

Articuto 75, Improcedencia. No habra recurso contra los actos de caracter general, ni 
contra los de tramite, preparatorios, o de ejecucion excepto en los casosprevistos en norma 
expresa.

Artfcuio 76, Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposition y apelacion 
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notification personal, o dentro de los 
diez (10) dfas siguientes a ella, oafa notification por aviso, o a! ventimiento del termino de 
publication, segun ei caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en 
cuaiquier tiempo, salvo en e! evento en que se haya acudido ante e! juez. ILos recursos se presentaran ante el funtionario que dicto la decision, salvo !o dispuesto para 
ei de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirbs podran presentarse ante el 
procurador regional o ante e! personero municipal, para que ordene recibirbs y tramitarbs, 
e imponga iassanciones correspondientes, si a eib hubiere iugar.

Ei recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de 
reposition y cuando proceda sera obiigatorb para acceder a ia jurisdiction.

Los recursos de reposition y de queja no serin obiigatorbs.

Artfcu/o 77, Requisites, Por regia general ios recursos se interpondran por escrito que no 
requiere de presentation persona! si quien b presenta ha sido reconocido en la actuation. 
Iguaimente, podran presentarse por medios eiectronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, bs siguientes requisites:

1. Interponerse dentro del piazo legal, por ei interesado o su representante o apoderado 
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de bs motives de inconformidad.

3. Soiicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer vaier.

4. Indicar ei nombre y ia direction del recurrente, asf como ia direction eiectronica si desea 
ser notificado por este medio.

crq.gov.co Pri4te$CeHd& el fatunaTftttfono*: 7460600 - Cd. 3174274417 Come: sefvtekMtoOenie^icrqgovco 
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ARMENIA QUINDIO,

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION 
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 783 

DEL DIECISEIS (16) DE ABRIL DE2024"

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si e! recurrente obra como agente 
oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar ia caucion que se fe 
senale para garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuation dentro del 
termino de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva ia caucion yse archivara ei expediente.

Para ei tramite dei recurso ei recurrente no esta en ia obligacion de pagar ia suma que ei 
acto recurrido ie exija. Con todo, podra pagar io que reconoce deber.

Articulo 78. Rechazo de! recurso. Si el escrito con ei cual se formula ei recurso no se 
presenta con ios requisitos previstos en los numeraies 1, 2 y 4 de! artfcuio anterior, ei 
funcionario competente debera rechazario. Contra ei rechazo dei recurso de apeiacion 
procedera ei de queja.I
Articulo 79. Tramite de los recursos ypruebas. Los recursbs se tramitaran en ei efecto 
suspensivo.

Los recursos de reposition y de apeiacion deberan resoiverse de piano, a no ser que ai 
interponeriosse haya solicitado iapractica depruebas, o que ei funcionario que ha de decidir 
ei recurso considere necesario decretar/as de oficio.

Cuando con un recurso se presenten pruebas, si se trata de un tramite en el que interviene 
mas de una parte, debera darse traslado a ias demas por el termino de cinco (5) dtas.

Cuando sea dei caso practicar pruebas, se sehalara para ello un termino no mayor de treinta 
(30) dias. Los terminos inferiores podran prorrogarse por una sola vez, sin que con ia 
prorroga ei termino exceda de treinta (30) dfas.%

En ei acto que decrete ia practice de pruebas se indicara el dfa en que vence ei termino 
probatorio.

Articulo 80. Decision de los recursos. Vencido ei perfodo probatorio, si a eiio hubiere 
iugar, y sin necesidad de acto que asf io declare, debera proferirse ia decision motivada que 
resueiva e! recurso.

HiTftlitonos: 7460600 - Cal. 3174274417 Corroo: servicioalcliente@crq.gov.co 
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RESOLUCION No. 2232 DEL 19 DESEP77EMBREDE2024

ARMENIA QUINDIO,

"PORMEDIODELA CUAL SERESUELVEUNRECURSODEREPOSICION 
INTERPUESTO EN CONTRA DELA RESOLUCION 783 

DEL DIECISEIS (16) DE ABRIL DE2024"

La decision resoivera todas fas peticiones que hayan sido oportunamente pianteadas y las 
que surf an con motivo del recurso."

Que, una vez evaluados los anteriores requisites, la Subdireccion de Regulation y Control 
Ambiental de la Corporation Autonoma Regional del Quindio C.R.Q., entuentra atorde a la 
luz de los artftulos 74, 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011, la presentation del returso de 
reposition impetrado por el senor JUAN CARLOS URIBE LOPEZ identifitado ton tedula 
■de tiudadania N° 7.551.632, quien ostenta la talidad de Representante Legal de la 
empresa de DON POLLO S.A.S., identifitada ton Nit. Numero 801.004.045-5, y 
COPROPIETARIO Y APODERADO de los senores GLORIA URIBE DE MONTOYA identifitada 
ton tedula de tiudadania N° 41.899.592, LUIS FERNANDO URIBE LOPEZ identifitado ton 
tedula de tiudadania N° 89.009.646, NOELBA URIBE LOPEZ identifitada ton tedula de 
tiudadania No. 41.898.930 OLGA LUCIA URIBE LOPEZ identifitada ton tedula de tiudadania 
No. 41.926.332 ORLANDO URIBE LOPEZ identifitado ton tedula de tiudadania N° 7.540.120 
COPROPIETARIOS del predio denominado 2) "VILLA LAURA 1) APARTADO ubitado en 
la Vereda EL VIGILANTE del Munitipio de FILANDIA (Q), del tramite de permiso de 
vertimientos ton raditado N° 14400 de 2023 en tontra de la Resolution N° 783 del 16 de 
abril de 2024, toda vez que el mismo es viable desde la parte protedimental, dado que el 
returso presentado reune los requisites y terminos tonsagrados en la titada norma, habida 
tuenta que el mismo se interpuso por el interesado el senor JUAN CARLOS URIBE LOPEZ 
quien ostenta la talidad de Representante Legal de la empresa de DON POLLO S.A.S., 
identifitada ton Nit. Numero 801.004.045-5, y COPROPIETARIO Y APODERADO del predio 
objeto de tramite, dentro de la torrespondiente oportunidad legal, ante el funtionario 
competente, que para este taso es el Subdirettor de Regulation y Control Ambiental de la 
Corporation Autonoma Regional del Quindio, aportando la direttion para retibir la 
notifitation, sustento los motives de intonformidad y demas requisites legales exigidos en 
la norma ibidem.

I

*

ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL RECURRENTE

JUAN CARLOS URIBE LOPEZ identificado con ceduia de ciudadana N° 7.551.632, quien 
ostenta fa calidad en cafidad de Representante Legal de fa empresa DON POLLO S.A.S., 
identificada con Nit. Numero 801.004.045-5, y COPROPIETARIO Y APODERADO de los 
senores GLORIA URIBE DE MONTOYA identificada con ceduia de ciudadanfa N° 
41.899.592, LUIS FERNANDO URIBE LOPEZ identificado con ceduia de ciudadanfa N°

Hi!
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RESOLUCION No. 2232 DEL 19 DESEPTJEMBRE DE2024

ARMENIA QUINDIO,

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION 
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 783 

DEL DIECISEIS (16) DE ABRIL DE2024"

89.009.646/ NOELBA URIBE LOPEZ identificada con cedufa de ciudadanfa N° 41.898.930 
OLGA LUCIA URIBE LOPEZ identificada con cedula de ciudadanfa N° 41.926.332 
ORLANDO URIBE LOPEZ identificado con cedufa de ciudadanfa N° 7.540.120
COPROPIETARIOS del predio denominado 2) "VILLA LAURA 1) APARTADO ubicado 
en la Vereda EL VIGILANTE del Municipio de FILANDIA (Q), identificado con matrfcuia 
inmobiliaria No.284-365, dentro de la oportunidad legalmente establecida para eilo, me 
dirijo a su despacho con el fin de presenter y sustentar el RECURSO DE REPOSICION 
para ante el SUBDIRECTOR DE REGULACION Y CONTROL de fa CORPORACION 
AUTONOMA REGIONAL DEL QUINDIO- CRQ, contra la Resoiucion No. 783 de! 16 
de abrilde 2024por medio del cuai se niega un perm iso de vertimiento de aguas 
residuaies domesticas para siete viviendas que se encuentran construidas en el 
predio 2) "villa Laura 1) apartado ubicado en ia vereda ei vigilante de! municipio 
de Fiiandia y se adoptan otras disposiciones", de ia siguiente manera:

1. MOTIVO DEL RECURSO

La Corporacion Autonoma Regional del Quindfo- CRQ expidio ia Resoiucion No. 783 de! 
16 de abrii de 2024 por medio del cuai se niega un permiso de vertimiento de 
aguas residuaies domesticas para siete viviendas que se encuentran construidas 
en ei predio 2) "villa Laura 1) apartado ubicado en ia vereda ei vigilante del 
municipio de fiiandia yse adoptan otras disposiciones"^ en ia cuai nego ei permiso 
de vertimientos de aguas residuaies domesticas solicitado mediante elradicado 14400-2023, 
teniendo en cuenta ios siguientes argumentos:

"La documentacion tecnica presentada se encuentra debidamente diiigenciada, pero 
esta en su componente tecnico, presenta inconsistencias, en cuanto ai diseho del 
sistema de tratamiento de aguas residuaies a optimizar ya que no se propone con e( 
cumpiimiento de ia norma ambientai vigente (Resoiucion 0330 de 2017 y 799 de 
2021), se evidenciaron documentos tecnicos que tienen items desarroiiados y 
orientados a otros predios que no son ei predio de fa soiicitud. Con lo cuai, mediante 
el presente concepto tecnico se impide dar viabifidad ai componente tecnico de ia 
propuesta presentada. (...) "

En virtud de lo anterior, se reaiiza ia presente RESOLUCION FOR MEDIO DE LA CUAL 
SE NIEGA PERMISO DE VERTTMIENTOS, en ia que se toma una decision de fondo a 
una soiicitud, tai como io establece ei numeral 6 de! artfcuio 2.2.3.3.5.5 de ia seccion 5 dei 
Decreto 1076 de 2015 (Decreto 3930 de 2010) modificado por ei Decreto 50 de 2018".

Tol6fonot: 7460600 - C«l. 31742744)7 Correo: servteioalcliente@crq.gov.co 
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ARMENIA QUINDIO,

nPOR MEDIO DELA CUAL SERESUELVEUNRECURSODEREPOSICION 
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 783 

DEL DIECISEIS (16) DE ABRIL DE2024"

(Pagina 20 de la resolution No. 783 del 16 de abri! de 2024 "por medio del cua! se niega un 
permiso de vertimiento de aguas residuales domesticas para siete viviendas que se 
encuentran construidas en e! predio 2) "villa Laura 1) apartado ubicado en la vereda e! 
vigilante delmunitipio de fUandia yse adoptan otras dispositiones") (...)

La Corporation Autonoma Regional del Qulndfo-CRQ, con la expedition delacto impugnado, 
ha quebrantado ia normativa constitutional y legal, por !o cua! debera reponerse, teniendo 
en cuenta !o siguiente:

1. ADOLECE DE INCONGRUENCIA ENTRE EL INFORMTE TECNICO 
CORRESPONDIENTE A LAS CONCLUSIONES DE LA VISITA TECNICA Y EL ACTO 
IMPUGNADO:

E! acto administrativo impugnado es incongruente puesto que no tiene en cuenta Las 
contiusiones de la visita tecnica establetiendose en esta que bs sistemas se encuentran 
debidamente Instalados conforme a la propuesta presentada, incongruentia que se da 
cuando e! acto impugnado establece "que se imposibilita dar viabilidad por cuanto sen 
presenta inconsistencies, en cuanto aldiseno del sistema de tratamiento de aguas residuales 
a optimizer ya que no se propone con e! cumpHmiento de la norma ambienta! vigente 
(Resolution 0330 de 2017y799 de 2021)", cabe atiararque elacto impugnado no establece 
cuates son bs aspectos que no dan cumpHmiento a la norma citada, puesto que nunca se 
realizo requerimiento alguno en este aspecto, por io tanto, elacto administrativo impugnado 
vuinera ostensibbmente e! derecho de contradiction y defense como parte integral del 
debido proceso, puesto que no se bgra determinar como se dip, icuales son bs aspectos 
tecnicos con bs cuales no se da cumpHmiento?, impidiendo de esta manera ejercer e! 
derecho de contradiction o subsanar bs documentos tecnicos que pudiesen tener alguna 
deficiencia, ya que nunca se conto con requerimiento alguno por parte de la CRQ en este 
tramite, vulnerando ademas e! artfcub 17 del Codigo de Procedimiento Administrativo 
y de to Contencioso Administrativo e! cua! dispone:

Articuio 17, Peticiones incompietas y desistimiento tacito
En virtud del principb de eficatia, cuando la autoridad constate que una petition ya radicada 
esta incompbta o que ei pedcionario deba reaiizar una gestion de tramite a su cargo, 
necesaria para adopter una decision de fondo, y que la actuation pueda continuar sin 
oponerse a ia ley, requerira a! peticionarb dentro de bs diez (10) dfas siguientes a la fecha 
de radication para que la complete en e! termino maximo de un (1) mes.

crq.gov.co Pnategtend* el fatm*T*(4fonot: 7460600 - C*l. 3174274417 c«tm: sefvfctoateTientegcrqgovco 
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RESOLUCION No. 2232 DEL 19 DESEPTIEMBREDE2024

ARMENIA QUINDIO,

"FOR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION 
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 783 

DEL DIECISEIS (16) DE ABRIL DE2024"

Por to anterior, dicha incongruencia hace que el acto impugnado sea Hega! y que se haya 
vutoerado e! artfcuto 29 de !a constitucion poh'tica de Colombia.

2. EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO ADOLECE DE FALTA DE MOTTVACION 
POR ERROR DE HECHO Y DE DERECHO:

Criterio Jurisprudenciai sobre ia motivacion de /as decisiones administrativas:

En sentencia de unificacion, ia H. Corte Constitutional, ha retomado tos criterios 
constitutionaies que han de tenerse en cuenta con relation a ia motivation de tos actos 
administrativos, en eiia, mentiona to dicho en ia sentencia de ia Sala Plena SU- 250 de 1998, 
en fa cuai ya habfa unificado ia jurisprudencia sobre motivacion de ios actos 
administrativos, senaiando que el deber de motivacion es ia mejor forma de 
distinguir io discretional de io arbitrario y se fundamenta directamente en 
preceptos de orden constitutional como: a.) La Clausula de Estado de Derecho, ia 
sujecion a ia iegaiidad de tos poderes pubiicos y ia prescription de ia arbitrariedad (Art. 1 
C.Poi), asf mismo, agrega como ya io habfa dicho en ocasion anterior (Sentencia C-371-99, 
sobre ei artfcuto 35 C.C.A.), que ia motivacion del acto administrative, permite information 
ai juez para ejercer ei control jurfdico de tos actos y asf constatar si este se ajusta ai 
ordenamiento jurfdico y corresponde a tos fines senaiados en ei mismo; b.) La garantfa ai 
Derecho de Contradiction y Defensa, como componente del debido proceso (Art.29 C.Poi), 
en este sentido ia motivation del acto administrative permite ei derecho de defensa de ios 
particuiares (Sentencia C-279-07); c.) Garantiza ei Printipio Democratico (Arts. 123 y 209 
C Poi), en ia medida que da cuenta ai administrado de las razones por las que ha obrado en 
determinado sentido ia administration (Sentencia C-525-95); d.) Ei Printipio de Pubiicidad 
(Art. 209 C.Poi), como condition esenciai del funcionamiento de ia democratic y ei Estado 
de Derecho (sentences C-054-96, C-038-96, C-646-06). Finaimente, senate que ia regia 
genera! es ia motivation de las decisiones, y solo de manera exceptional se 
permite ia adoption de decisiones discrecionaies, discrecionafidad que no es 
absolute sino retetiva (sentencia C-734-00), en tanto siempre deberan apreciarse 
tes circunstancias de hecho. Asf todas las decisiones, regiadas y discrecionaies, deben 
ser ajustadas a tos fines de ia norma y deben guardar proporcionaiidad a ios hechos que ie 
sirven de causa. En ia sentencia C-371 de 1999, ia Corte Constitutional se ocupa de estudiar 
ia constitucionaiidad dei artfcuto 35 CCA., el cuai dispone que ias decisiones adoptadas 
deberan tener una motivation siquiera sumaria. AHf senaio como to ha recogido de vieja 
data esta Corporation, que ia motivacion impiica una garantfa de tos gobernados a conocer 
ias razones en que se fundan ias decisiones de ia administration que afectan sus intereses
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"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION 
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 783 

DEL DIECISEIS (16) DE ABRIL DE2024"

y constituye e! instrumento de control que relaciona la decision con los hechos y la 
normative. Sehalo la Corte, que ei artfcub 35 CCA., establece un tan solo un mfnimo 
exigible a quien profiere ef acto y que ello resulta imprescindible para la validez del mismo, 
ademas, importa la necesidad que efasunto se resuelva de fondo, poniendo termino a toda 
incertidumbre, e impHca adicionaimente que iniciada la actuation por derecho de peticion 
se resuelva sobre todo !o pianteado. En sentencia T-552 de 2005, senafo que la 
motivac/on es una carga que ef derecho constituciona! y administrative 
contemporaneo imponen a ia administration, quien se ve obiigada a exponerias 
razones de hecho y derecho que determinan su actuar en un determinado 
sentido, ello en si mismo, constituye un iimite a ia discrecionaiidad de ia 
administracion. Agrega que los considerandos del acto administrativo deberan dar cuenta 
L) De las razones de hecho circunstanciadas, ii,) De las razones de derecho (que 
sustenten de manera suficiente ia adopcion de una determinada decision 
adoptada). Conduye asi ia Corte Constituciona! que un acto administrativo sin 
motivacion aiguna o con una motivacion manifiestamente insuficiente, carece de 
validez constitutional y legal, a! no exponerse ias causas facticas y jun'dicas que 
determinan su adopcion, En efecto, ia jurisprudencia constituciona! ha sido 
enfatica en estabiecer ia importancia de ia motivacion de ios actos 
administrativos, como garantia de que ios destinatarios de ios mismos puedan 
conocer ias razones en ias que se funda ia Administracion ai adopter decisiones 
que afecten sus intereses generates o particulates (sentencias T-018-09, C-734 
de 2000), Asf las cosas, ha sido consistente en senalar que la regia genera! en materia de 
actos administrativos es precisamente que estos sean motivados, de ta! manera que se 
expresen fos motivos o causas que sustentan la actuation de la Administracion (sentencia 
SU-250 de 1998). Por otra parte, ef criterio jurisprudencia! del Consejo de Estado sobre la 
materia, ha establecido que e! motivo o causa del acto administrativo, corresponde a fas 
circunstancias de hecho y de derecho que en cada caso inducen a su expedition, o la 
determinan, puesto que la Administracion no puede actuar caprichosamente, siendo las 
actuaciones administrativas ftindamentalmente regladas. Considera por otro lado, que la 
motivacion dei acto, no es "un simple requisite meramente formal, sino de fondo" (mas 
tecnicamente: la motivacion es interna corporis, no externa; hace referenda a la perfeccion 
del acto mas que a formas exteriores del acto mismo). Seriala, que la motivacion no se 
cumple con cualquier formula conventional, por el contrario, ha de ser suficiente, esto es, 
ha de dar razon plena del proceso iogico y juridico que ha determinado la decision. E! acto 
de la administracion obedece a unas circunstancias facticas y legales anteriores a su 
expedition, las cuaies deben ser expresadas en ei cuerpo de la decision, salvo exception 
legal, con ei objeto de que los afectados con e! acto conozcan las razones que influyeron
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para su expedition, ya que la administration no puede actuar caprichosamente, 
sino que por ei contrario, debe hacerio respondiendo a fas tircunstantias de 
hecho y derecho que en cada caso correspondan ", ia motivation debe induirasi, 
la totaiidad de ios aspectos y como reiteradamente io ha indicado fa doctrina y 
ia jurisprudentia, no se cumpie con cuaiquier formula de caracter genera! 
(Uamadas comodtn o passe-partout, que son aqueiias que vaien para cuaiquier 
supuesto y no para eisupuesto determinado que se decide), sino que eiia ha de 
ser suficiente, esto es ha de dar razon plena dei proceso iogico y jurfdico que ha 
determinado ia decision, en cada caso concreto. Asf queda daro, que ia faita de 
motivation dei acto administrativo o cuando son motivados de un modo insuficiente, da 
lugar a ia invaiidez del acto.

En respa fdo de io anterior, baste transcribir apartes de ia sententia T-964 de 2009, de ia H. 
Corte Constitucionai:

"3. Los actos administrativos no motivados o motivados de un modo insuficiente 
vioian ei derecho de ios administrados ai debido proceso, pues debiiitan ias 
posibiiidadds reales de cuestionarfos adecuadamente. Ademas, vioian ei deber 
de ia administration de adeiantar ias actuaciones con sujecion ai principle de 
publicidad. Violation dei derecho a! debido proceso en ei caso concreto (...) 3. 1. 
La administration pubiica esta ai servicio de ios intereses generales, y en sus actuaciones 
debe sujetarse a diversos principios. Segun ei artfculo 209 de ia Constitution, uno de ios 
estandares que deben orientar la funcion administrative es ia "publicidad" (art. 209, C.P.). 
E! deber de publicidad se materiaiiza de distintas formas, pero quizas una de sus 
mas reievantes manifestaciones es ei deber de

hacer pubiicas ias razones que ia conducen a adoptar una decision, 
especiaimente cuando ella supone ia frustration de un interes de Ios gobernados 
(...) 3.2. La razon para que ese deber se cumpia, esta tifrada en un derecho constitutional 
fundamental altamente valioso en un Estado de Derecho, y es ei que tiene toda persona a 
ejercersu "su derecho a ia defensa" (art. 29, CP.). Ei nexo que existe entre ei deber 
de ia administration de hacer pubiicas fas razones de sus actos, y ei derecho de 
ias personas a conocerias para ejercer ia defensa, es de tipo iogico, pues solo es 
posibie ejercer una defensa adecuada de ios derechos cuando se conoce cuales 
son efectivamente ias razones que condujeron a ia administration a 
desconocerios o menoscabarios, segun ei caso. Pero, desde luego, ese derecho 
no solo se desconoce cuando por compieto se desobedece ei deber de
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motivation, sino tambien cuando se ofrecen razones oscuras, indeterminadas, 
insufitientes, parda/es o superfiuas para sustentar una decision ",

Er e! caso concrete. Resolution No. 783 del 16 de abrii de 2024por medio del cuai 
se niega un perm iso de vertimiento de aguas residuates domesticas para siete 
viviendas que se encuentran construidas en ei predio 2) "villa Laura 1) apartado 
ubicado en ia vereda ef vigilante del munitipio de fiiandia y se adoptan otras 
disposiciones”: 1. No se basa en la normativa aplicable a! caso 2. No contiene un analisis 
tecnico y probatorio de fas razones por las cuales no se da cumplimlento a !os aspectos 
tecnicos, por falta de daridad e insuficiente motivation, ya que nunca se realizo 
requerimiento tecnico alguno, ademas e! acto administrativo impugnado no estabiece de 
manera concreta cuales son estas deficiencias o inconsistentias, se Umita a establecer que 
no se cumple, pero no determina de manera exacta que es !o que no se cumpfe. 3. No se 
indican los criterios tecnicos tenidos en cuenta para establecer una inviabilidad tecnica para 
otorgar dicho permiso, de hecho dicho acto administrativo NO ES CLARO Y 
CONCRETO, generando dudas e incongruentia y por tanto, no sob profirio una decision 
equivocada y caprichosa, sino que en todo caso, se nos ha privado de ia posibiiidad de 
conocer en el caso particular y concrete ias razones tecnicas y jurfdicas por ias que no se 
otorga ef permiso, io que constituye como se ha dicho, una violation a nuestro debido 
proceso y nuestro derecho de defensa.

Si bien es cierto, se ha senaiado que ia motivation del acto puede darse por vfa de remision 
a ios informes tecnicos obrantes en el expediente, estos deben ser motivados, 
fundamentados, anaiizados y manifestado concretamente en el acto administrativo, io que 
no se denota en ei caso concrete, pues no basta con manifestar que existe deficiencias o 
inconsistentias en ios documentos tecnicos sino que debe reaiizarse una description de ios 
criterios para estabiecerio, de las normas, ios informes en ios que se haya basado resultan 
intiertos, en conclusion, fa resolution impugnada no se basa un informe tecnico adecuado 
donde se estabiezea de manera tiara, tierta, legal, motivada y contundente cuales son ias 
razones o ias defitientia manera tiara, tierta, iegaidocumentos tecnicos aportados.

En conclusion, ei acto administrativo impugnado se encuentra indebidamente motivado 
como tambien denota ausenda de gestiones certeras y contundentes por parte de ia 
autoridad ambientai, en cuanto a ios retiniente solicited de correction o information 
adicionai (derecho que se encuentra pienamente estabietido en ia constitution poiftica de 
Colombia yen ei artfeuio 17 dei CPACA, por io tanto, deben ser revocado bajo ei entendido 
que se debid brindar ias constitutionaies motivandolo con suficientes bases normativas y
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tecnicas, respetando nuestro derecho a! debido proceso ynuestro derecho de contradiction 
y defensa.

3. EL ACTOADMINISTRA TIVOIMPUGNADO ADOLECEDEFAL TA DEMOTTVACION 
POR ERROR DE DERECHO:

De acuerdo a ios criterios jurisprudenciaies transcritos, es importante manifestar que ei acto 
administrativo impugnado adoiece de fafta de motivation por error de derecho, puesto que 
no aplico ias normas en que debfa fundarse, es decir, no did apiicacion ai artfcuio 17 del 
CPACA.

Ei acto administrativo impugnado, como se dijo itneas atras unicamente se iimito a 
estabiecer que "La documentation tecnica presentada se encuentra debidamente 
diligenciada, pern esta en su componente tecnico, presenta inconsistencias, en cuanto ai 
diseno del sistema de tratamiento de aguas residuales a optimizer ya que no se propone 
con ei cumplimiento de la norma ambientai vigente (Resolution 0330 de 2017 y 799 de 
2021), se evidenciaron documentos tecnicos que tienen items desarrolfados y orientados a 
otros prediosque no son e! predio de la solicitud. Con lo cual, mediante ei presente concepto 
tecnico se impide dar viabiiidad ai componente tecnico de la propuesta presentada. 
como se dijo nunca se nos dio la oportunidad de subsanar information, no establece cuales 
son las razones, no determine con tiaridad cuales son ios aspectos que no se cumplen, lo 
cual genera que ei acto administrativo impugnado sea Hegai y haya sido expedido con 
violation a mi derecho ai debido proceso.

De no cumpiirse ios requisitos anteriores, es decir, la debida motivation del acto 
administrativo, ios cohceptos emitidos por la entidad y la resolution impugnada son la 
flagrante manifestation de! abuso de autoridad (culposa) puesto que es deber de ia entidad 
probar mas alia de toda duda ios eiementos que indiiga por ios medios legales y tecnicos 
adecuados, de no ser asf, y si la entidad (por omision o por culpa) basa su acto sin la 
rigurosidad probatoria, puede llegar a reaiizar como ya se dijo, un flagrante abuso de 
autoridad, por io que ei acto administrativo impugnado debe reponerse.

1. EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO ADOLECE DE FALSA MOTIVACION 
POR ERROR DE HECHO Y DE DERECHO:

Establece e! acto impugnado que:
■■■ .V
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"Que en e! area son Hmitados yprohibidos los usos de tipo agroindustrial, industrial, minero, 
urbanfstico, y todas aqueiias que a juicio de ia corporation autonoma regional de! Quindfo 
atenten contra los recursos renovabies y e! medio ambiente".

io anterior hace que se incurra en falsa motivation por error de hecho y de derecho toda 
vez que ia actividad reafizada en dichos predios no es industrial ni agroindustrial sino 
pecuaria ta! como io establece el concepto de uso de sueio aportado, e! cuaf fue expedido 
por la autoridad competente, es importante adarar e! concepto de actividad agroindustrial 
siendo esta la rama de la industria que se dedica a la transformation de las materias primas 
de origen agncola, pecuario y foresta! para dar un valor agregado a los productos, por Io 
tanto, teniendo en cuenta que en estos unicamente nos Hmitamos a! engorde de polios y no 
existe transformation de la materia aiguna se da cabal cumpUmiento a! uso permitido por 
la autondad competente, siendo esta unicamente pecuaria mas no agroindustrial.

cabe adarar que nuestra actividad pecuaria se define como "fa actividad ganadera, 
consistente en la crianza de animales para la seguridad alimentaria, su comerciaHzacion y 
aprovechamiento economico".

Por fo anterior e! acto administrative adolece de falsa motivacion por error de derecho 
puesto que como se dijo nuestra actividad es unicamente pecuaria mas no agroindustrial.

En este sentido la jurisprudencia del Consejo de Estado se ha ocupado de definir y 
estabfecer e! contenido y alcance de ia falsa motivacion del acto administrative como 
constitutive de vicio de nulidad. Asf, en sentencia de 8 de septiembre de 2005 precise b 
siguiente:

"De conformidad con b dispuesto en e! artfeub 84 del Codigo Contencioso Administrativo, 
se entiende que la existenda real de bs motives de un acto administrativo constituye uno 
de sus fundamentos de legalidad, a! punto de que cuando se demuestra que bs motives 
que se expresan en ei acto como fuente del mismo no son reales, o no existen, estan 
maquiUados, se presenta un vicio que invaiida ef acto administrativo, Hamado falsa 
motivacion"
En sfntesis, ei vicio de falsa motivacion es aque! que afecta el eiemento causa! del acto 
administrativo, referido bs antecedentes de hecho y de derecho que, de conformidad con 
ei ordehamiento juridico, facultan su expedicion y, para efectos de su configuracion, 
corresponded a! impugnante demostrar que io expresado en el acto administrativo no 
corresponde a la realidad."
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Tambien ha dicho que la falsa motivacion, "es el vicio que afecta elelemento causa! del acto 
administrative), referente a ios antecedentes legaies yde hechoprevistos eh e! ordenamiento 
jurfdico para provocarlo, es decir, que las razones expuestas por la Administracion a! tomar 
la decision, sean contrarias a la realidad’1.

Con forme a !o brevemente expuesto, es evidente que elfundamento del acto administrativo 
Resolution impugnada, no es legal, toda vez que, resuita infundada y contraria a la 
realidad puesto que la activad que se desarrolla es pecuaria y ho industrial ni agroindustrial 
por !o tanto debe ser revocado.

De acuerdo a todo to anteriormente expuesto, la Reso/ucion No. 783del 16 de abri! de 
2024por medio del cua! se niega un perm iso de vertimiento de aguas residuaies 
domesticas para siete viviendas que se encuentran construidas en e! predio 2) 
"villa Laura l)apartado ubicado en la vereda e! vigilante delmunicipio de filandia 
y se adoptan otras disposiciones", debe reponerse y en su lugar debe devofverse a ia 
etapa de revision tecnica para realizar Ios correspondientes requerimientos tecnicos y 
proceder a otorgar la oportunidad legal de subsanar o debatir los aspectos tecnicos 
supuestamente deficientes o incongruentes, en cumplimiento del artfculo 29 de ia 
constitucion poh'tica de Colombia.

Basandome en lo anterior me permito realizar las siguiente:

PETICIONES

PRIMERA: solicito con todo respetd, que se REPONGA la Resolucion No. 783 del 16 de 
abrii de 2024 por medio del cua! se niega un permiso de vertimiento de aguas residuaies 
domesticas para siete viviendas que se encuentran construidas en e! predio 2) "villa Laura 
1) apartado ubicado en la vereda e! vigilante del municipio de filandia y se adoptan otras 
disposiciones".

SEGUNDA: Que como cdnsecuencia de io anterior se proceda a otorgar e! permiso de 
vertimientos de aguas residuaies domesticas solicitado.

TERCERA: En caso de no ser posible e! otorgamiento de!permiso de vertimientos, solicito 
que se reponga dicho acto administrativo y se devueiva e! tramite a ia etapa de revision 
tecnica, con e! fin de que se realicen Ios correspondientes requerimientos tecnicos y

m
Crq.gOV.CO 'PwtegieHdv el fatten#-TelWono*: 7460600 - Cel. 3174274417 Corroo: ser/eioalcliente<5>crq.gov.co 

WreceiAn: Calls 19 Norte No.19-55 B. Mercedes del Norte



CCT^KOr I«« 8fl Qg»»o

famtefCaut* dfaCtt**
RESOLUCWN No. 2232 DEL 19 DESEPTIEMBREDE2024

ARMENIA QUINDIO,

^POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION 
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 783 

DEL DIECISEIS (16) DE ABRIL DE2024"

proceder a otorgar la oportunidad legal de subsanar o debatir fos aspectos tecnicos 
supuestamente defidentes o incdngruentes/ en cumplimiento del artfculo 29 de la 
consdtudon poh'tica de Colombia.

Solidto se tengan como pruebas:

III PRUEBAS

Documentales en poder de !a CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL 
QUINDIO- CRQ.

• E! expediente Administrativo complete radicado No. 14400-2023 contentivo de estas 
diligendas que reposa en su despacho. En e! cualse evidenda que nunca fuimos notificados 
de requerimiento alguno en este tramite, es dedr, nunca se nos notified de deficienda o 
inconsistencia tecnica alguna, no se dio la oportunidad legal de subsanar o contradecir las 
supuestas deficiencias o inconsistencies tecnicas encontradas.

IV. NO TIFICA ClONES

las recibire en la siguiente:
Direccion: Calle 21 # 16-40 Oficina 1 - Torre Coiseguros 
telefbno: 3113489230
del senor subdirector de regulacion y control de la CRQ

CONSIDERACIONES DE LA SUBDIRECCION DE REGULACION Y CONTROL
AMBIENTAL

Atendiendo lo expuesto en el recurso, se busca ejercer los principios de justicia, equidad, 
debido proceso, celeridad administrativa; evidenciando que efectivamente se notified la 
Resolucion N°783 "POR MEDIO DEL CUAL SE NIEGA UN PERMISO DE VERTIMIENTO 
DE AGUA RESIDUALES DOMESTICAS PARA SIETE VIVIENDAS QUE SE 
ENCUENTRAN CONSTRUIDAS EN EL PREDIO 2) "VILLA LAURA 1) APARTADO 
UBICADO EN LA VEREDA EL VIGILANTE DEL MUNICIPIO DE FILANDIA Y SE 
ADOPTAN OTRAS DISPOSICIONES", por correo electronico el dia 26 de abril de 2024 a
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traves del radicado N° 005747 al senor JUAN CARLOS URIBE LOPEZ identificado con 
cedula de ciudadania N° 7.551.632, quien ostenta la calidad de Representante Legal de la 
empresa de DON POLLO S.A.S., identificada con Nit. Numero 801.004.045-5, y 
COPROPIETARIO Y APODERADO de los senores GLORIA URIBE DE MONTOYA identificada 
con cedula de ciudadania N° 41.899.592, LUIS FERNANDO URIBE LOPEZ identificado con 
cedula de ciudadania N° 89.009.646, NOELBA URIBE LOPEZ identificada con cedula de 
ciudadania No. 41.898.930 OLGA LUCIA URIBE LOPEZ identificada con cedula de ciudadania 
No. 41.926.332 ORLANDO URIBE LOPEZ identificado con cedula de ciudadania N° 7.540.120 
COPROPIETARIOS del predio denominado 2) "VILLA LAURA 1) APARTADO ubicado en 
la Vereda EL VIGILANTE del Municipio de FILANDIA (Q), sin embargo, es pertinente 
aclarar que la Resolucion numero 783 del 16 de abril de 2024, por medio del cual se declara 
la negacion del permiso de vertimiento y se ordena el archive del tramite, se encuentra 
debidamente expedida, con los requisites de forma y procedimentales que exige la ley en 
la documentacion que reposa en el expediente.

Aunado a lo anterior y llevado a cabo un analisis jundico a la sustentacion de los argumentos 
expuestos por la recurrente la Subdireccion de Regulacion y Control Ambiental, considera 
que:

Es pertinente aclarar que el recurso, en el momento que fue presentado se realize como 
respuesta al oficio N° 05747-24, sin embargo una vez revisado nuevamente el expediente 
se pudo evidenciar que en este oficio, se encontraba la sustentacion del recurso que se 
resolvera en los siguientes terminos:

Ahora bien, frente al argumento plasmado por el recurrente en cuanto a que la resolucion 
N° 783 ”POR MEDIO DEL CUAL SE NIEGA UN PERMISO DE VERTIMIENTO DE AGUA 
RESIDUALES DOMESTICAS PARA SIETE VIVIENDAS QUE SE ENCUENTRAN 
CONSTRUIDAS EN EL PREDIO 2) "VILLA LAURA 1) APARTADO UBICADO EN LA 
VEREDA EL VIGILANTE DEL MUNICIPIO DE FILANDIA Y SE ADOPTAN OTRAS 
DISPOSICIONES" presenta incongruencias, por cuanto a que no se tienen en cuenta las 
conclusiones de la visita tecnica, es importante advertir que en la visita en ningun momento 
se establece que los sistemas se encuentran debidamente instalados conforme a la 
propuesta presentada, sin embargo si asi lo fuera en la misma visita se encuentra que la 
presente acta no constituye ningun permiso de vertimientos, esto teniendo en cuenta que 
tal y como lo establece el Decreto 1076 de 2015, en su articulo 2.2.3.3.5.5, que despues de 
la visita se debera emitir el concepto tecnico.
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DEL DIECISEIS (16) DE ABRIL DE2024"

"(■■)

ARTJCULO 2.2.33.5.5. Procedimiento para la obtencion del permiso de 
vertimientos. E! procedimiento es eisiguiente:

1. Una vez radicada ia soiicitud de permiso de vertimiento, la autoridad ambiental 
competente contara con diez (10) dfas habiies para venffcar que la documentacion 
este completa, la cual incluye ei pago por concepto del servicio de evaiuacion. En 
caso que ia documentacion este incompleta, se requerira ai interesado para que ia 
allegue en el termino de diez (10) dfas habiies, contados a partir del envfo de la 
comunicacion.

2. Cuando la informacion este completa, se expedira el auto de iniciacion de tramite.
3. Dentro de los treinta (30) dfas habiies sigulentes a ia publicacidn del auto de 

iniciacidn de tramite, realizara el estudlo de la soiicitud de vertimiento v 
oracticara las visitas tecnicas necesarias.

4. Dentro de los ocho (8) dfas habiies siauientes a la realizacion de las visitas
tecnicas. se debera emitir el corresoondiente informe tecnico.

5. Una vez proferido dicho informe, se expedira el auto de tramite que declare reunida 
toda ia informacion para decidir.

6. La autoridad ambiental competente decidira mediante resolution si otorga o niega 
ei permiso de vertimiento, en un termino no mayor a veinte (20) dfas habiies, 
contados a partir de ia expedicion del auto de tramite.

7. Contra ia resolution mediante ia cual se otorga o se niega el permiso de vertimientos, 
procedera el recurso de reposition dentro de los cinco (5) dfas habiies siguientes a 
!a fecha de notificacion de la misma.

Ahora bien, con respecto a que en el acto administrative no se mencionan cuales son los 
aspectos que no dan cumplimiento a la norma citada, es importante advertir que en el 
concepto tecnico CTPV-128 de 2024 en las conclusiones se encuentra que:

"(■■)

Como resultado de la evaiuacion tecnica de ia documentacion contenida en ei expediente 
No. 14400- 23 Para ei predio _1) _VILLA_LAURA de la Vereda EL_VIGILANTE dei Munidpio 
de_FHandia_
catastrai_000100040059000632720000000000020185000000000_, donde se determina:
Uno de Los sistemas de tratamiento de aauas residuafes domesticas oroouestos

Matrfcula InmobUiaria No. 284m 365, y ficha
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como solucion individual de saneamiento para una de /as casas del oredio
(STARD mamoostena), no es acorde a los Uneamientos establecidos en !a
Resolucion 0330 de 2017/ que adopta e! Regfamento Tecnico para ei Sector de Agua 
potable y Saneamiento Basko RAS. Ademas, se evidenciaron inconsistencias en ia 
documentacion tecnica en cuanto a! cumpHmiento de los terminos de referenda y se 
mencionan mas predios que no son de la solicitud.

(■■)"

Encontrandose esta Subdireccion con suficientes argumentos de fondo, para negar el 
permiso de vertimientos para el predio denominado 2) "VILLA LAURA 1) APARTADO 
ubicado en la Vereda EL VIGILANTE del Municipio de FILANDIA (Q).

Ahora bien, con respecto a que la documentacion no fue requerida es importante advertir 
que, en el momento en la Subdireccion no se estaba requiriendo despues de realizarse la 
visita, en razon a que la norma no establece que despues de la visita se deba requerir al 
usuario, por cuanto al articulo 17 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo 
contencioso Administrative no aplica para los tramite de permiso de vertimientos, debido a 
que se debe aplicar la norma especial tal y como lo manifiesta el Ministerio de Ambiente.

Por lo anterior es necesario traer a colacion la respuesta del Ministerio de Ambiente 
en la que manifesto: .. Se debe aolicar la norma especial (Numeral 1 Articulo 
2.2.3.3.5.5 D1076 de 2015), es decir, 10 d/as oara aue e! usuario alleaue
!a informacion faltante; aquf no es procedente lo estabieddo en la Ley 1755 de 
2015 donde se concede un plazo de un mes ef cua! se puede prorrogar un mes mas 
para compfetar la documentacion, esta Ley solo puede apiicarse en caso en que la 
norma especial no estipule este termino para compietar ia informacion faltante por 
parte del usuario. "(negrilla fuera de texto), concepto que acoge esta entidad.

Sin embargo una vez traida a colacion la norma, se debe advertir que la solicitud de 
complemento de documentacion, aplica unicamente en la parte inicial que es lo que se 
encuentra estipulado en la norma especial, por los argumentos anteriormente expuestos se 
puede evidenciar que en ningun momento con la negacion del permiso de vertimientos se 
vulneraron derechos.

Del mismo modo, con respecto al argumento plasmado por el recurrente en cuanto a que 
la negacion del permiso de vertimientos no se basa en la normatividad aplicable al caso, es 
importante reiterar que el procedimiento para la obtencion del permiso de vertimientos 
cuenta con norma especial la cual fue aplicable al caso en concrete, ahora bien en cuanto 
a que no contiene un analisis tecnico, se puede evidenciar que en el acto administrative 
quedo plasmado el concepto tecnico CPTV 128 de 2024, que profirio el ingeniero ambiental
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Juan Carlos Agudelo Echeverry Contratista de la Subdireccion de Regulacion y Control 
ambiental, concepto en el que manifesto que:

"Como resultado de la evaluation tecnica de la documentacion contenida en e! exped/'ente 
No. 14400- 23 Para elpredlo_l)_ VILLA^LAURA de la Vereda EL_ VIGILANTE del Municipio 
de_FHandia_ (Q.), Matncula InmobHiaria No. 284 
catastral_000100040059000632720000000000020185000000000_, donde se determina: 
Uno de Los sistemas de tratamiento de aquas residuales domesticas proouestos
como solution individual de saneamiento para una de las casas de! oredio
TSTARD mamoostena). no es acorde a tos Tmeamientos establecidos en !a
Resolucidn 0330 de 2017, que adopta e! Reglamento Tecnico para e! Sector de Agua 
potable y Saneamiento Basico RAS. Ademas, se evidenciaron inconsistencias en la 
documentacion tecnica en cuanto a! cumpUmlento de !os terminos de referenda y se 
mencionan mas predios que no son de la solicitud."

365 y ficha

Ademas dentro del mismo concepto tecnico se evidencia lo siguiente:

"EVALUACION AMBIENTAL DEL VER7IMIENT0

La aedvidad generadora del vertimiento es domestica, y por lo tanto de acuerdo con tos 
arbculos 2.2.3.3.S.2 y2.2.3.3.5.3 del Decreto 1076 de 2015 (articulos 42 y 43 del Decreto 
3930 de 2010), modificado por e! Decreto 50 del 2018, la presente solicitud de permiso de 
vertimientos si requiere dar cumpHmiento a este requisite.

En cuanto a! documents evaluacion ambiental del vertimiento, no se evidencian las 
medidas oara orevenir, mitiaar, correair v comoensar dichos imoactos a! suelo.

E! Item 12 de! documento no se aiusta a lo establecido en e! decreto 050de 2018.
Ademas, se menciona en ei Item 13 de! documento aue los vertimientos
asociados a! orovecto oue se descaroan al suelo cumolen con tos oorcentaies de
remocion establecidos en !a norma, oara lo cua! en e! expedients contentivo de
!a solicitud no se evidencia la caracterizacion de! estado actual de! vertimiento
realizado oor laboratorio acreditado oor e! IDEAM en cumoUmiento de !a
normatividad fResolucidn 0699 de 2021) oara contrastar dicha informacion,
(nearilla fuera de texto)

4.4.3, PLAN DE GESTION DEL DEL RIESGO PARA EL MANEJO DEL VERTIMIENTO

La actividad generadora del vertimiento es domestica, y por lo tanto de acuerdo con los 
articulos 2.2.3.3.52 y 22.3.3.5.3 del Decreto 1076 de 2015 (articulos 42 y 43 del Decreto 
3930 de 2010), modificado por e! Decreto 50 del 2018 la presente solicitud de permiso de 
vertimientos si requiere dar cumpHmiento a este requisite.
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E! documento existente en e! expedients desarrolla ios terminos de referenda como ios 
indica la norma. No obstante/ se evidendan inconsistendas va aue en et folio 31 de! 
documento se desarroiian items para un oredio diferente ai de ia sofidtud (hadenda
Veracruz) v oue en dicho oredio se desarrollan actividades de criadero de oeces.

Adicionalmente, en e! folio 34 de! documento. item 7 "oroceso de conocimiento
de! riesao". esta desarrollado para e! LOTE # 3. e! cua! no es e! oredio de !a
solicitud.

La documentacion tecnica presentada se encuentra debidamente diHgenciada, pern esta en 
su components tecnico, presents inconsistendas, en cuanto ai diseno del sistema de 
tratamiento de aguas residuaies a optimizar ya que no se propone con ei cumpiimiento de 
ia norma ambientai vigente (Resoiucidn 0330 de 2017 y 799 de 2021), se evidenciaron 
documentos tecnicos que tienen (terns desarroiiados y orientados a otros predios que no 
son ei predio de ia sofidtud. Con io cuai, mediante ei presente concepto tecnico se impide 
dar viabi/idad ai components tecnico de ia propuesta presentada"

Con todo lo anterior, se puede evidenciar que si se indicaron en el acto administrativos 
cuaies fueron Ios criterios tecnicos teniedo en cuenta para no dar la viabilidad tecnica y 
negar el permiso de vertimientos, por lo que el acto administrativo es claro y concreto.

Ahora bien con respecto al argumento plasmado por el recurrente en el cual manifiesta que 
en el acto administrativo unicamente se enucentra que existen deficiencias o inconsistencias 
en Ios documentos tecnicos y no se realiza una descripcion, como se manifesto y se 
evidencia lineas atras en el concepto tecnico que se encuentra en el acto administrativo el 
ingeniero ambientai, especifica lo que no se cumple de la parte tecnica de manera clara y 
precisa, por lo cual el acto administrativo se encuentra debidamente motivado.

Aunado a lo anterior y con respecto a que no se dio aplicacion al articulo 17 del Codigo de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, tal y como se menciono 
lineas atras y como lo dispuso en Ministerio de Ambiente, el cual establece que "Se debe 
aolicar la norma especial (Numeral 1 Articulo 2.2.3.3.S.5 D 1076 de 2015). es
decir, 10 dias para aue e! usuario alleaue !a informacion faltante; aquf no es 
procedente io estabiecido en ia Ley1755de 2015 donde se concede un piazo de un mes ei 
cuai se puede prorrogar un mes mas para compietar ia documentacion, esta Ley solo puede 
aplicarse en caso en que ia norma especial no estipufe este termino para compietar ia
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information faitante por parte del usuario."(negrilla fuera de texto), razon por la cual 
no se dio aplicacion al articulo en 17 del CPACA.

Ahora bien con respecto a que la siguiente afirmacion incurre en falsa motivacion.

"Que en e! area son fimitados y prohibidos !os usos de tipo agroindustrial, industrial, minero, 
urbamstico, y todas aqueiias que a juitio de ia corporation autonoma regional del Quindfo 
atenten contra ios recursos renovables y ei medio ambiente"

Es pertinente aclarar que lo anterior se sustrajo del concept© de uso de suelo No. 251 
expedido por el Secretario de Planeacion del Municipio de Rlandia (Q), sin embargo la 
negacion del permiso de vertimientos en ningun parte se baso en esto, por lo que el acto 
administrative no adolece de falsa motivacion.

Por Ios argumentos anteriormente expuesto, se puede evidenciar que la Resolucion N°783
"POR MEDIO DEL CUAL SE NIEGA UN PERMISO DE VERTIMIENTO DE AGUA 
RESIDUALES DOMESTICAS PARA SIETE VIVIEN DAS QUE SE ENCUENTRAN 
CONSTRUIDAS EN EL PREDIO 2) "VILLA LAURA 1) APARTADO UBICADO EN LA 
VEREDA EL VIGILANTE DEL MUNICIPIO DE FILANDIA Y SE ADOPTAN OTRAS 
DISPOSICIONES", se encuentra debidamente proferida y motivada, por lo cual no es 
viable reponer y devolver el expediente a la etapa de revision tecnica.

PETICIONES

1. No es viable Reponer la N°783 "POR MEDIO DEL CUAL SE NIEGA UN PERMISO 
DE VERTIMIENTO DE AGUA RESIDUALES DOMESTICAS PARA SIETE 
VIVIENDAS QUE SE ENCUENTRAN CONSTRUIDAS EN EL PREDIO 2) "VILLA 
LAURA 1) APARTADO UBICADO EN LA VEREDA EL VIGILANTE DEL 
MUNICIPIO DE FILANDIA Y SE ADOPTAN OTRAS DISPOSICIONES", por Ios 
argumentos expuestos a lo largo de este acto administrative.

2. No es viable otorgar el permiso de vertimientos, por lo argumentos expuestos con 
antelacion, en concrete por no cumplir con la parte tecnica.

3. No es viable reponer la resolucion N°783 "POR MEDIO DEL CUAL SE NIEGA UN 
PERMISO DE VERTIMIENTO DE AGUA RESIDUALES DOMESTICAS PARA 
SIETE VIVIENDAS QUE SE ENCUENTRAN CONSTRUIDAS EN EL PREDIO 2) 
"VILLA LAURA 1) APARTADO UBICADO EN LA VEREDA EL VIGILANTE DEL 
MUNICIPIO DE FILANDIA Y SE ADOPTAN OTRAS DISPOSICIONES", y
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devolver a la etapa de revision tecnica, en razon a que se dio aplicacion a la 
normatividad especial tal y como los dispuso el Ministerio de Ambiente.

Asi las cosas, esta Entidad cuenta con elementos de juicio suficientes para NO acceder a lo 
solicitado dentro del recurso de reposicion presentado.

COMPETENCIA PARA CONOCER DEL RECURSO INTERPUESTO

Que el articulo 30 de la Ley 99 de 1993, estipula el objeto de las Corporaciones Regionales 
Autonomas, consagrando que: "Todas las corporaciones, autonomas regionales tendran por 
objeto ia ejecucion de ias poifticas, planes, programas y proyectos sobre medio ambiente y 
recursos naturaies renovabies, asf como dar cumpiida y oportuna apiicadon a ias 
disposiciones iegaies vigentes sobre su disposicion, administracion, manejo y 
aprovechamiento, conforme a ias reguiaciones, pautas y directrices expedidas por ei 
Ministerio del Medio Ambiente".

Que segun el articulo 31 numeral 2° de la Ley 99 de 1993, corresponde a las Corporaciones 
Autonomas Regionales ejercer la funcipn de maxima autoridad ambiental en el area de su 
jurisdiccion de acuerdo con las normas de caracter superior y conforme a los criterios y 
directrices trazadas por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Que la Ley 99 de 1993, dispone en numeral 9° del articulo 31 que: "Las Corporaciones 
Autonomas Regionales ejerceran ias siguientes funciones: 9) Otorgar concesiones, 
permisos, autorizaciones y Hcencias ambientaies requeridas por ia iey para ei uso, 
aprovechamiento o moviiizacion de ios recursos naturaies renovabies o para ei desarrollo 
de actividades que afecten o puedan afectar ei medio ambiente."

Que, en el Departamento del Quindio, la Corporacion Autonoma Regional del Quindio- 
C.R.Q., es la maxima autoridad ambiental, y tiene dentro de sus competencias otorgar o 
negar las autorizaciones, permisos y licencias ambientaies a los proyectos, obras y/o 
actividades de su competencia a desarrollarse en el area de su jurisdiccion y ejercer control 
sobre los mismos.

Que la Direccion General de la Corporacion Autonoma Regional del Quindio - C.R.Q., expidio 
la Resolucion 2169 del 12 de diciembre de 2016, modificada por la Resolucion 066 del 16 de enero 
de 2017, y a su vez modificada por la Resolucion 081 del 18 de enero de 2017, y a su vez modificada 
por la Resolucion 1035 del 03 de mayo de 2019 y 1861 del 14 de septiembre de 2020, por medio
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de la cual se establecio y se ajusto el Manual Especifico de Funciones y de Competencias 
Laborales para los empleos de la Planta de Personal de esta Corporacion, la cual senala en 
lo relacionado con el Subdirector de Regulacion y Control Ambiental en cuanto a las 
funciones esenciales.

Que, como consecuencia de lo anterior, la Subdireccion de Regulacion y Control Ambiental 
de la Corporacion Autonoma Regional del Quindio C.R.Q., esta legitimada para conocer del 
recurso de reposicion interpuesto por el senor JUAN CARLOS URIBE LOPEZ identificado 
con cedula de ciudadania N° 7.551.632, quien ostenta la calidad de Representante Legal 
de la empresa de DON POLIO S.A.S., identificada con Nit. Numero 801.004.045-5, y 
COPROPIETARIO Y APODERADO, tal y como lo establecen los articulos 74 y siguientes de 
la Ley 1437 de 2011.

FUNDAMENTOS LEGALES

Que el articulo 8° de la Constitucion Politica determina: "Es obligation del Estado y de las 
personas proteger las riquezas culturales y naturales de la nation

Que asi mismo, la Constitucion Politica de Colombia en su articulo 79 consagra el derecho a 
gozar de un ambiente sano y dispone que es deber del Estado proteger la diversidad e 
integridad del ambiente, conservar las areas de especial importancia ecologica y fomentar 
la educacion para el logro de estos fines.

Que el articulo 80 ibidem senala que corresponde al Estado planificar el manejo y 
aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su 
conservacion, restauracion o sustitucion. Indica ademas el articulo referido que el Estado 
debera prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones 
legales y exigir la reparacion de los danos causados.

Que el Articulo 95 ibidem, preceptua en su numeral 8°, como "un deber del tiudadano, 
proteger los recursos culturales y naturales del pais y velar por fa conservation de un 
ambiente sano".

Que la Ley 23 de 1973 en su Articulo 2° establece que el medio ambiente es Un patrimonio 
comun, cuyo mejoramiento y conservacion son actividades de utilidad publica, en la que 
deben participar el Estado y los particulares, y asi mismo, define que el medio ambiente 
esta constituido por la atmosfera y los recursos naturales renovables.
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Que el Decreto - Ley 2811 de 1974 por el cual se adopto el Codigo Nacional de Recursos 
Naturales Removables y de Proteccion al Medio Ambiente, establece en su articulo 1° que el 
ambiente es patrimonio comun, y que el Estado y los particulares deben participar en su 
preservacion y manejo, por ser de utilidad publica e interes social.

Que de conformidad con lo previsto en el Articulo 42 del Codigo de Procedimiento 
Administrative y de lo Contencioso Administrative, las autoridades administrativas estan 
obligadas a tomar las decisiones que en derecho corresponda, motivadas, habiendose dado 
oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e 
informes disponibles, y de todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas 
dentro de la actuacion por el peticionario y por los terceros reconocidos.

En virtud de lo anterior y al analisis jundico de la Subdireccion de Regulacion y Control 
Ambiental de la Corporacion Autonoma Regional del Quindio C.R.Q., encuentra merito para 
no acceder a lo pretendido en el recurso de reposicion interpuesto por el senor JUAN 
CARLOS URIBE LOPEZ identificado con cedula de ciudadania N° 7.551.632, quien 
ostenta la calidad de Representante Legal de la empresa de DON POLLO S.A.S., identificada 
con Nit. Numero 801.004.045-5, y COPROPIETARIO Y APODERADO, razon por la cual se 
procedera a Confirmar la Resolucion No. 783 del 16 de abril del ano 2024 v en consecuencia 
se dispondra el archive del tramite.

Asi las cosas, y con fundamento en el analisis jundico que anteceden, considera este 
Despacho que NO es procedente reponer la decision.

En merito de !o expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la decision contenida en la Resolucion No. 783 del 
16 de abril de 2024, por medio del cual la Subdireccion de Regulacion y Control Ambiental 
de la Corporacion Autonoma Regional del Quindio, C.R.Q., precede a la negacion de un 
tramite de permiso de vertimiento con radicado numero 14400 de 2024, en el sentido de 
dar por terminada la citada actuacion administrativa y archivar la misma, con fundamento 
en la parte considerativa del presente acto administrative.

. ^
ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR la ptesente decision al senor JUAN CARLOS URIBE 
LOPEZ identificado con cedula de ciudadania N° 7.551.632, quien ostenta la calidad de 
Representante Legal de la empresa de DON POLLO S.A.S., identificada con Nit. Numero
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RESOLUCION No. 2232 DEL 19 DESEP7IEMBRE DE2024

ARMENIA QUINDIO,

nPOR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION 
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 783 

DEL DIECISEIS (16) DE ABRIL DE2024"

801.004.045-5, y COPROPIETARIO Y APODERADO de los senores GLORIA URIBE DE 
MONTOYA identificada con cedula de ciudadania N° 41.899.592, LUIS FERNANDO URIBE 
LOPEZ identificado con cedula de ciudadania N° 89.009.646, NOELBA URIBE LOPEZ 
identificada con cedula de ciudadania No. 41.898.930 OLGA LUCIA URIBE LOPEZ 
identificada con cedula de ciudadania No. 41.926.332 ORLANDO URIBE LOPEZ identificado 
con cedula de ciudadania N° 7.540.120 COPROPIETARIOS del predio denominado 2) 
"VILLA LAURA 1) APARTADO ubicado en la Vereda EL VIGILANTE del Municipio de 
FILANDIA (Q), identificado con matncula inmobiliaria No.284-365 y ficha catastral 
N°632720000000000020185000000000, al correo electronico, en los terminos 
establecidos de la ley 1437 de 2011.

ARTTCULO TERCERO. Contra la presente resolucion no precede recurso alguno.

ARTECULO CUARTO. La presente Resolucion rige a partir de la fecha de ejecutoria, de 
conformidad con el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo 
Contencioso Administrative.

ARTICULO QUINTO: - PUBLIQUESE. De conformidad con el articulo 71 de la Ley 99 de 
1993 y Articulo 65 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso 
Administrative, El encabezado y la parte Resolutiva de la presente Resolucion, debera ser 
publicada en el boletm ambiental de la C.R.Q., en los terminos legalmente establecidos.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

JORGE FIERNAN GARCIA SIERRA
Subdirector de Regulacion y Control Aiftbiental

Proyecd6n Jurfdica: Vanesa Torj 
Abogada Contratlsta SRCA- 
Aprobaddn Juridica: Maria Eleril^QT^ 
Abogada Profesional Espedalizado Gradt 
Proyecddn T6cnica: Juan Carios Agydefi 
Ingeniero Ambiental Contratista - SRCA- 
Aprobaddn T6cnica: Jeissy Renteria Tria 
Ingeniera Ambiental ■ Profesional Univpr

llenp.
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