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RESOL UCI ON No. 2232 DEL 19 DE SEPTIEMBRE DE 2024

ARMENIA QUINDIO,

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 783
DEL DIECISEIS (16) DE ABRIL DE 2024”7

LA SUBDIR,ECCI(')N' DE REGUI,ACI()N Y CONTROL AMBIENTAL DE LA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL QUINDIO, en uso de sus atribuciones
legales contenidas en la Ley General Ambiental de Colombia, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y la Resolucion 2169 del 12 de diciembre
de 2016, modificada por la Resolucion 066 del 16 de enero de 2017, modificada por la Resoluddn 081
de fechas dieciséis (16) y dieciocho (18) de enero de dos mil diecisiete (2017), resolucion
1035 del 03 de mayo de 2019, modificada por la resolucion 1861 del 14 de septiembre de
2020, emanadas de la Direccién General de la C.R.Q. y las competencias establecidas en el
Decreto 1076 de 2015y,

'CONSIDERANDO:

Que el dia doce (12) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024), el sefior JUAN CARLOS
URIBE LOPEZ identificado con cédula de ciudadania N° 7.551.632, quien ostenta la
calidad de Representante Legal de la empresa de DON POLLO S.A.S., identificada con Nit.
NUmero 801.004.045-5, y COPROPIETARIO Y APODERADO de los sefiores GLORIA URIBE
DE MONTOYA identificada con cédula de ciudadania N° 41.899.592, LUIS FERNANDO URIBE
LOPEZ identificado con cédula de ciudadania N° 89.009.646, NOELBA URIBE LOPEZ
identificada con cédula de ciudadania No. 41.898.930 OLGA LUCIA URIBE LOPEZ
identificada con cedula de ciudadania No. 41.926.332 ORLANDO URIBE LOPEZ identificado
con cédula de ciudadania N° 7.540.120 COPROPIETARIOS del predio denominado 2)
"VILLA LAURA 1) APARTADO ubicado en la Vereda EL VIGILANTE del Municipio de
FILANDIA (Q), identificado con matricula inmobiliaria N0.284-365 y ficha catastral
N°632720000000000020185000000000 presentd a la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL QUINDIO -C.R.Q, Formulario Unico Nacional de Solicitud de Permiso de
Vertimientos con radicado No 14400-2023.

Que, por reunir los requisitos legales, especialmente a lo estipulado en el articulo 2.2.3.3.5.2
(articulo 42 de! Decreto 3930 de 2010), modificado por el Decreto 50 de 2018, mediante
acto administrativo con radicado No. SRCA-AITV-092-03-2024 del dia seis (06) de marzo
del afio 2024, se profirié auto de iniciacion de tramite de permiso de vertimientos el cual
fue notificado por correo electrénico el dia 08 de marzo de 2024 mediante oficio con radicado
N° 003108 al sefior JUAN CARLOS URIBE LOPEZ identificado con cédula de ciudadania
N° 7.551.632, quien ostenta la calidad de Representante Legal de I& empresa de DON
POLLO S.A.S., identificada con Nit. NUmero 801.004.045-5, y COPROPIETARIO Y
APODERADOQ de los sefiores GLORIA URIBE DE MONTOYA identificada con cédula de
ciudadania N° 41.899.592, LUIS FERNANDO URIBE LOPEZ identificado con cédula de
ciudadania N° 89.009.646, NOELBA URIBE LOPEZ identificada con cédula de ciudadania No.
41.898.930 OLGA LUCIA URIBE LOPEZ identificada con cedula de ciudadania No. 41.926.332
ORLANDO URIBE LOPEZ identificado con cédula de ciudadania N° 7.540.120
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RESOLUCION No. 2232 DEL 19 DF SEPTIEMBRE DF 2024

ARMENIA QUINDIO,

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 783
DEL DIECISEIS (16) DE ABRIL DE 2024”

COPROPIETARIOS del predio denominado 2) "VILLA LAURA 1) APARTADO ubicado en
la Vereda EL VIGILANTE de! Municipio de FILANDIA (Q).

CONSIDERACIONES TECNICAS

Que el ingeniero Ambiental JUAN CARLOS AGUDELO ECHEVERRY contratista de la
Subdireccidn de Regulacion y Control Ambiental de la C.R.Q. realizé acta de visita técnica al
predio denominado 1) "VILLA LAURA 1) APARTADO ubicado en la Vereda EL
VIGILANTE del Municipio de FILANDIA (Q), en la cual se evidencié lo siguiente:

"DESCRIPCION DE LOS ASPECTOS ENCONTRADOS EN LA VISITA
Se realiza visita al predio de la solicitud encontrando:

Granlja avicola con vivienda construida pero sin habitar en el momento, esta se piensa

habilitar para ser habitada y cuenta con STARD en mamposteria que se desea recuperar

‘;I)_ara entrar en operatividad. En el momento estd sin aguas residuales. Habitaran 6 personas
.G (trampa de grasas) en mamposteria.

2da Vivienda construida en la cual habitan 5 personas. STARD en prefabricado con trampa
de grasas de 250Lts. Con T.S (tanque séptico) de 2000Lts, FAFA de 2000Lts con material
filtrante con pozo de absorcidn de aproximadamente 2.0m de didmetro y 3.5m de altura. A
este sistema se condicen las aguas de la unidad sanitaria.

32 Vivienda deshabitada con STARD en prefabricado con TG de 250 Lts. T.S (tanque séptico)
de 2000Lts. FAFA de 2000Lts y zanjas de infiltracion.

43 Vivienda con STARD en prefabricado de 2000Lts con guadua como material filtrante, y
pozo de absorcién de aproximadamente 2m de diametro y 3.5m de altura, habitada por 4
personas y T.G (trampa de gasas) de 105Lts.

5ta Vivienda habitada y construida con trampa de grasas de 250Lts prefabricada, T.S (tanque
séptico) de 2000Lts, FAFA de 2000Lts con guadua como material filtrante, en el predio hay
zonas boscosas con presencia de fuentes hidricas que no son nacimientos y las disposiciones
finales estan a mas de 30m de retiro

6ta Vivienda habitada por 3 personas cuenta con STARD en prefabricado con trampa de
grasas de 105Lts, T.S (tanque séptico) de 1000Lts, FAFA de 1000Lts y pozo de absorcion.

72 Vivienda habitada por 4 personas cuenta con STARD en prefabricado, de 1000Lts, con
trampa de grasas de 105Lts y pozo de absorcién. "

Anexa Registro Fotografico.

Que para el dia 14 de marzo del afio 2024, el Ingeniero ambiental JUAN CARLOS
AGUDELO ECHEVERRY, Contratista de la Subdireccidn de Regulacién y Control Ambiental
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RESOLUCION No. 2232 DEL 19 DE SEPTIEMBRE DE 2024

ARMENIA QUINDIO,

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 783
DEL DIECISEIS (16) DE ABRIL DE 2024”

de la C.R.Q., evalud técnica y ambientalmente la documentacién allegada por el usuario y
emitié concepto técnico para tramite de permiso de vertimientos, en el cual concluyd lo
siguiente:

. v _

Telétonos: 7480600 - Cel. 3174274417 Cerreo: servicioalcliente@crggoveo

Direceisn: Calie 19 Norte Nolg-55 B. Mercedes del Norte cr q-QOV-CO W el

Como resultado de la evaluacion técnica de la documentacion contenida en el
expediente No. 14400- 23 Para el predio _1) _VILIA [AURA de la Vereda
El_VIGILANTE del Municipio de_Filandia_ (Q.), Matricula Inmobiliaria No. 284 - 365
y ficha catastral_000100040059000632720000000000020185000000000 _, donde se
determina.

Uno de Los sistemas de tratamiento de aquas residuales domesticas
propuestos como solucion individual de saneamiento para una de las casas
del predio (STARD mamposteria) no es acorde a Jos_lineamientos

establecidos en la Resolucion 0330 de 2017, que adopta el Reglamento
Técnico para el Sector de Agua potable y Saneamiento Basico RAS. Ademds, se
evidenciaron inconsistencias en la documentacion técnica en cuanto al cumplimiento
de los términos de referencia y se mencionan mas predios que no son de /a solicitud.

Fl predio se ubica por dentro de Areas forestales protectoras de que habla el articulo
2.2.1.1.18.2 gel Decreto 1076 de 2015.

e AREA DE DISPOSICION DEL VERTIMIENTO: para la disposicion final de las aguas
generadas en el predio se determind un drea necesaria de 9m2_STARD 1 al
3y 12.30m2 SATRD 2, 4, 5, 6, 7 las mismas fueron designadas en las coordenadas
geogréficas Lat: 4°3728.89'N, Long: -75°42'13.01"W, Lat: 4°3732.59"N, Long:
75°422.59"W, Lat: 4°3736.59'N, Long: 75°422.94"W, Lat: 4°3735.31"N, Long. -
75°42'0.02"W, Lat: 4°37°36.14'N, Long: 75°41'56.58"W, Lat: 4°37'32.35"N, Long: -
75°4151.01"W, Lat: 4°3729.16N, Long: -75°4151.08"W Corresponden a una
ubicacion del predio con altitud 1880 msnm. El predio colinda con predios con uso
Agricola (segun plano topografico allegado).

1076 de 2015 "Estd constituido por las zonas y dreas de terrenos localizados dentro
de cualquiera de las clases de suelo de que trata la Ley 388 de 1997 y que tiene
restringida la posibilidad de urbanizarse debido a la importancia estratégica para /la
designacion o ampliacion de dreas protegidas publicas o privadas, que permitan /a
preservacion, restauracion o uso sostenible de la biodiversidad, de importancia

- municipal, regional o nacional.”, en este sentido el suelo de proteccion corresponde

a determinante segun lo dispuesto en Articulo 10 de Ia Ley 388 de 1997 y constituyen
normas de superior jerarquia , por tanto, para el caso en particular del permiso de
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" ARMENIA QUINDIO,

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 783
DEL DIECISEIS (16) DE ABRIL DE 2024”

vertimientos el Decreto 1076 de 2015 Articulo 2.2.3.3.5.2. paragrafo 1 "En todo caso
cuando no exista compatibilidad entre los usos del suelo y las determinantes
ambientales establecidas por la autoridad ambiental competente para el
Ordenamiento Territorial, estas uUltimas de acuerdo con el articulo 10 de la Ley 388
de 1997 o la norma que lo modifique, adicione o sustituya, prevalecerén sobre Jos
primeros”. -

» La documentacion presentada también debe pasar a un analisis juridico inteqral,

. anélisis de determinantes ambientales, andlisis de compatibilidad de uso del suelo

sequn fo_establecido_en los instrumentos de planificacion y ordenamiénto territorial
y los demds que el profesional asignado determine.”

(..)"

Que el dia dieciséis (16) de abril de dos mil veinticuatro (2024), la Subdireccion de
Regulacion y Control Ambiental de la Corporacién Auténoma Regional del Quindio profirid
la Resolucion N°783 “POR MEDIO DEL CUAL SE NIEGA UN PERMISO DE
VERTIMIENTO DE AGUA RESIDUALES DOMESTICAS PARA SIETE VIVIENDAS QUE
SE ENCUENTRAN CONSTRUIDAS EN EL PREDIO 2) “VILLA LAURA 1) APARTADO
UBICADO EN LA VEREDA EL VIGILANTE DEL MUNICIPIO DE FILANDIA Y SE
ADOPTAN OTRAS DISPOSICIONES”, con fundamento en:

C.)

Que para el mes de abril del afio 2024 personal del drea juridica de la Subdireccion de
Regulacion y Control Ambiental realiza andlisis a la documentacion que reposa en €/
expediente 14400 de 2023, encontrando que de acuerdo al concepto técnico emitido por
el ingeniero ambiental indica lo siguiente: "CONCLUSIONES DE LA REVISION DE LAS
CONDICIONES TECNICAS”.

La documentacion técnica presentada se encuentra debidamente diligenciada, pero estd en
su componente técnico, presenta inconsistencias, en cuanto al disefio del sistema de
tratamiento de aguas residuales a optimizar ya que no se propone con el cumplimiento de
la norma ambiental vigente (Resolucion 0330 de 2017 y 799 de 2021), se evidenciaron
documentos técnicos que tienen items desarrollados y orientados a otros predios que no
son el predio de la solicitud, Con lo cual, mediante el presente concepto técnico se impide
dar viabilidad al componente técnico de Ia propuesta presentada. {(...)"

En virtud de lo anterior, se realiza la presente RESOLUCION POR MEDIO DE LA CUAL
SE NIEGA PERMISO DE VERTIMIENTOS, en la que se toma una decision de fondo a
una solicitud, tal como lo establece el numeral 6 del articulo 2.2.3.3.5.5 de la seccion 5 del
Decreto 1076 de 2015 (Decreto 3930 de 2010) modificado por el Decreto 50 de 2018.

Tetbfonos: 7460800 - Cel. 3174274417 Correa: senviclodicliente@crqgov.eo
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RESOL UCI ON No. 2232 DEL 19 DE SEPTIEMBRE DE 2024

ARMENIA QUINDIO,

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 783
DEL DIECISEIS (16) DE ABRIL DE 2024”

C ONSIDERA CIONES JURIDI CAS

Es deber de/ Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las dreas
de especial importancia eco/og/ca y fomentar la educacion para el logro de estos fines.”

Que el articulo 8 de la Constitucion Politica establece que 'Es obligacion del Estado y de las
personas proteger fas riquezas culturales y naturales de la nacion”.

Que el articulo 79 ibidem, indica que: "Todas las personas tienen derecho a gozar de un
ambiente sano. La Ley garantizard la participacion de la comunidad en las decisiones que
puedan afectarlo”.

Es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las dreas
-de especial importancia ecologica y fomentar la educacion para el logro de estos fines.”

Que el articulo 80 ibidem, establece que: "El Estada planificard el manejo y aprovechamiento
de los recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su Conservacion,
restauracion o sustitucion... -

Que el articulo 132 ibidem, establece en lo relativo al uso, conservacion y preservacion de
las aguas que: 'Sin permiso, no se podran alterar los cauces, ni el régimen y la calidad de
las aguas, ni intervenir su uso legitimo, "

Que /a los numerales 9 y‘ 12 del articulo 31 de la Ley 99 de 1993, establece, entre otras
como funciones de las Corporaciones Autonomas Regionales, las siguientes:

Numeral 9. Otorgar conceS/ones, perm/sos, autor/zaaones y licencias ambientales,
requeridas por la Ley para el uso, aprovecham/ento 0 movilizacion de los recursos naturales
renovables o para el desarroflo de actividades que afecten o puedan afectar el medio
ambiente.

Numeral 12. Ejercer las funciones de evaluacion, control y seguimiento ambiental de los
usos del agua, el suelo, el aire y los demds recursos naturales renovables, lo cual
comprenderd el vertimiento, emision e incorporacion de sustancias o residuos liquidos,
50/idos y gaseosos....

Que la Ley 388 de 1997 reglamenta Io relacionado con los Planes de Ordenamiento
Territorial de los municipios.
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ARMENIA QUINDIO,

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 783
DEL DIECISEIS (16) DE ABRIL DE 2024”

Que el Articulo 2.2.13.9. 14 del Decreto 1076 de 2015, Capitulo 3, el cual compilo el Decreto
1594 de 1984 (articulo 72), establece que todo vertimiento a un cuerpo de agua deberd
cumplir con la norma de vertimiento dispuesta en dicha reglamentacion.

Que en el Articulo 2.2.13.5.1 del Decreto 1076 de 2015 Capitulo 3, el cual compild el Decreto
3930 de 2010 (articulo 41), establece: “Toda persona natural o juridica cuya actividad
0 servicio genere vertimientos a las aguas superficiales, marinas, o al suelo,
debera solicitar y tramitar ante /a autoridad ambiental competente, el respectivo
permiso de vertimientos"

£n el articulo 2.2.3.3.5.2 del Decreto 1076 de 2015 Capitulo 3, el cual compild el Decreto
3930 de 2010 (articulos 42 ibidem), sefiala los requisitos que se necesitan para obtener un
permiso de vertimientos ante /a autoridad ambiental.

En el articulo 2.2.3.3.5.5 del Decreto 1076 de 2015, Capitulo 3, el cual compild el Decreto
3930 de 2010 (articulos 45 ibidem), indica cual es el procedimiento que se debe sequir para
/a obtencion del permiso de vertimientos.

Que el articulo 2.2.3.3.5.7, Decreto 1076 de 2015, Capitulo el cual compild el Decreto 3930
del 25 de octubre de 2010, (articulo 47), dispone: "Con fundamento en la clasificacion de
aguas, en la evaluacion de la informacion aportada por el solicitante, en los hechos y
circunstancias deducidos de la visita técnica practicada y en €l informe técnico, otorgarad o
negara el permiso de vertimiento mediante resolucion’

Que Ja proteccion al medio ambiente corresponde a uno de los mds importantes cometidos
estatales, es deber del Estado garantizar a 1as generaciones futuras /a conservacion del
ambiente y la preservacion de los recursos naturales.

Con fundamento en lo anterior, y con base en el concepto técnico emitido por el Ingeniero
ambiental en el que concluyo que:

"Como resultado de la evaluacion técnica de la documentacion contenida en el expediente
No. 14400 - 23 Para el predio _1)_VILLA [AURA de la Vereda EL_VIGILANTE del Municipio
de_Filandia_ =~ (Q.)  Matricula  Inmobiliaria  No. 284 365 y  ficha
catastral_000100040059000632720000000000020185000000000_, donde se determina.

» Uno de Los sistemas de tratamiento de aquas residuales domesticas propuestos
como_solucion_individual de saneamiento para una de las casas del predio
(STARD mamposteria), no es acorde a los lineamientos establecidos en /a

Resolucion 0330 de 2017, que adopta el Reglamento Técnico para el Sector de Agua
potable y Saneamiento Bdsico RAS. Ademds, se evidenciaron inconsistencias en la

Direccién: Colte 19 Norto No19-65 8. Mercedes del Norte




ARMENIA QUINDIO,

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 783
DEL DIECISEIS (16) DE ABRIL DE 2024” '

documentacion técnica en cuanto al cumplimiento de los términos de referencia y se
mencionan mas predjos que no son de /a solfcitud,

e £ predio se ubica por dentro de Areas forestales protectoras de que habla el articulo
2.2.1.1.18.2 del Decreto 1076 de 2015.

o AREA DE DISPOSICION DEL VERTIMIENTO: para la disposicion final de las aguas
generadas en el predio se determing un drea necesaria de 9m2 STARD 1 al
3y 12.30m2 SATRD 2, 4, 5 6, 7 las mismas fueron designadas en las coordenadas
geogréficas Lat: 4°3728.89"N, Long: -75°42'13.01'W, Lat: 4°3732.59"N, Long:
75°422.59"W, Lat: 4°3736.59'N, Long: 75°422.94"W, Lat: 4°3735.31'N, Long: -
75°42°0.02"W, Lat: 4°3736.14°N, Long: 75°4156.58"W, Lat: 4°3732.35'N, Long: -
75°41'51.01"W, Lat: 4°3729.16N, Long: -75°41'51.08"W Corresponden a una ubicacion de/
predio con altitud 1880 msnm. El predio colinda con predios con uso Agricola (segdn plano
‘ topografico allegado).

e Se resalta que los suelos de proteccion segun el articulo 2.2.2.1.2.11 del Decreto 1076 de
2015 "Estd constituido por las zonas y dreas de terrenos localizados dentro de cualquiera
de las clases de suelo de que trata la Ley 388 de 1997 y que tiene restringida la posibilidad
de urbanizarse debido a la importancia estratégica para la designacion o ampliacion de dreas
protegidas publicas o privadas, que permitan la preservacion, restauracion o uso sostenible
de la biodiversidad, de importancia municipal, regional o nacional.”, en este sentido el suelo
de proteccion corresponde a determinante segun lo dispuesto en Articulo 10 de la Ley 388
de 1997 y constituyen normas de superior jerarquia , por tanto, para el caso en particular
del permiso de vertimientos el Decreto 1076 de 2015 Articulo 2.2.3.3.5.2. paragrafo 1 "En
todo caso cuando no exista compatibilidad entre los usos del suelo y las determinantes
ambientales establecidas por la autoridad ambiental competente para el Ordenamiento
Territorial, estas Ultimas de acuerdo con el articulo 10 de la Ley 388 de 1997 o la norma
que lo modifique, adicione o sustituya, prevaleceran sobre los primeros”.

e La documentacion presentada también debe pasar a un analisis juridico integral, andlisis
de_determinantes ambientales, andlisis de compatibilidad de_uso del suelo segun jo
establecido en los instrumentos de planificacion y ordenamiento territorial y los demas que
el profesional asignado determine.”

( . ‘) 7

Que el mencionado acto administrativo Resolucion N° 783 “POR MEDIO DEL CUAL SE
NIEGA UN PERMISO DE VERTIMIENTO DE AGUA RESIDUALES DOMESTICAS
PARA SIETE VIVIENDAS QUE SE ENCUENTRAN CONSTRUIDAS EN EL PREDIO 2)
“VWILLA LAURA 1) APARTADO UBICADO EN LA VEREDA EL VIGILANTE DEL
MUNICIPIO DE FILANDIA Y SE ADOPTAN OTRAS DISPOSICIONES”, fue notificada

Teléfonos: 7480600 - Cel. 3174274417 Correo: serviciodlcliente@cragov.co
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RESOL UCION No. 2232 DEL 19 DE SEPHEMBRE DE 2024

ARMENIA QUINDIO,

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 783
DEL DIECISEIS (16) DE ABRIL DF 2024”

a través de correo electrdnico el dia 26 de abril de 2024 al sefior JUAN CARLOS URIBE
LOPEZ identificado con cédula de ciudadania N° 7.551.632, quien ostenta la calidad de
Representante Legal de la empresa de DON POLLO S.A.S., identificada con Nit. Nimero
801.004.045-5, y COPROPIETARIO Y APODERADO de los sefiores GLORIA URIBE DE
MONTOYA identificada con cédula de ciudadania N° 41.899.592, LUIS FERNANDO URIBE
LOPEZ identificado con cédula de ciudadania N° 89.009.646, NOELBA URIBE LOPEZ
identificada con cédula de ciudadania No. 41.898.930 OLGA LUCIA URIBE LOPEZ
identificada con cedula de ciudadania No. 41.926.332 ORLANDQ URIBE LOPEZ identificado
con ceédula de ciudadania N° 7.540.120 COPROPIETARIOS del predio denominado 2)
"VILLA LAURA 1) APARTADO ubicado en la Vereda EL VIGILANTE del Municipio de
FILANDIA (Q), a través del radicado N° 005747-24.

Que el dia catorce (14) de mayo de dos mil veinticuatro, a través del radicado N° 05361-
14, el sefior JUAN CARLOS URIBE LOPEZ identificado con cédula de ciudadania N°
7.551.632, quien ostenta la calidad de Representante Legal de la empresa de DON POLLO
S.AS,, identificada con Nit. Nimero 801.004.045-5, y COPROPIETARIO Y APODERADO de
los sefiores GLORIA URIBE DE MONTOYA identificada con cédula de ciudadania N°
41.899.592, LUIS FERNANDO URIBE LOPEZ identificado con cédula de ciudadania N°
89.009.646, NOELBA URIBE LOPEZ identificada con cédula de ciudadania No. 41.898.930
OLGA LUCIA URIBE LOPEZ identificada con cedula de ciudadania No. 41.926.332 ORLANDO
URIBE LOPEZ identificado con cédula de ciudadania N° 7.540.120 COPROPIETARIOS del
predio denominado 2) "VILLA LAURA 1) APARTADO ubicado en la Vereda EL
VIGILANTE del Municipio de FILANDIA (Q), presento recurso de reposicién contra la
resolucion N° 783 “POR MEDIO DEL CUAL SE NIEGA UN PERMISO DE VERTIMIENTO
DE AGUA RESIDUALES DOMESTICAS PARA SIETE VIVIENDAS QUE SE
ENCUENTRAN CONSTRUIDAS EN EL PREDIO 2) "VILLA LAURA 1) APARTADO
UBICADO EN LA VEREDA EL VIGILANTE DEL MUNICIPIO DE FILANDIA Y SE
ADOPTAN OTRAS DISPOSICIONES”

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO

Que antes de entrar a realizar el analisis juridico del recurso de reposicidn interpuesto por
el sefior JUAN CARLOS URIBE LOPEZ identificado con cédula de ciudadania N°
7.551.632, quien ostenta la calidad de Representante Legal de la empresa de DON POLLO
S.A.S., identificada con Nit. Nimero 801.004.045-5, y COPROPIETARIO Y APODERADO de
los sefiores GLORIA URIBE DE MONTOYA identificada con cédula de ciudadania N°
41.899.592, LUIS FERNANDO URIBE LOPEZ identificado con cédula de ciudadania N°
89.009.646, NOELBA URIBE LOPEZ identificada con cédula de ciudadania No. 41.898.930
OLGA LUCIA URIBE LOPEZ identificada con cedula de ciudadania No. 41.926.332 ORLANDO
URIBE LOPEZ identificado con cédula de ciudadania N° 7.540.120 COPROPIETARIOS del
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RESOLUCION No. 2232 DEL 19 DE SEPTIEMBRE DE 2024

ARMENIA QUINDIO,

"POR MEDIO DF LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 783
DEL DIECISEIS (16) DE ABRIL DE 2024”

predio denominado 2) "VILLA LAURA 1) APARTADO ubicado en la Vereda EL
VIGILANTE del Municipio de FILANDIA (Q), la Subdireccion de Regulacion y Control
Ambiental entrara a evaluar si en efecto, el recurso redine los requisitos necesarios para su
procedencia.

Que la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativd”, desarrolla a partir del articulo 74 y siguientes el Capitulo correspondiente a
los recursos, en el cual se determina la procedencia de éstos contra los actos
administrativos, la improcedencia, oportunidad y presentacion, requisitos, pruebas, entre
otros, los cuales estipulan lo siguiente:

"Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los
‘ actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1. F] de reposicion, ante quien expidio la decision para que la aclare, modifigue, adicione o
revogue.

2. £/ de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
proposito.

No habrd apelacion de las decisiones de los ministros, directores de Departamento
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas
ni de los directores u organismos superiores de los organos constitucionales autonomos.

Tampoco serén apelables aquellas decisiones-proferidas por los representantes legales y
jefes superiores de las entidades y orqanismos del nivel territorial,

NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-248 de 2013.

3. £l de queja, cuando se rechace el de apelacion.
El recurso de queja es facultativo y podrd interponerse directamente ante el superior del

funcionario que dicto /a decision, mediante escrito al que deberd acompafiarse copia de la
providencia que haya negado el recurso.

De este recurso se podra hacer uso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de la decision.

CROY
|

Teléfonas: 7460600 - Cel. 3174274417 Cerrao: servicioalcliente@crq goveo
Direceidn: Calle 19 Norte No)S-55 B. Mercadas del Norte crq'gov'co MM Prategiends of futicra

. . " A
il ' a

toE L . ,~r>;';(‘ 4


mailto:cnente@crqgov.co

RESOLUCION No. 2232 DEL 19 DE SEPTIEMBRE DE 2024
ARMENIA QUINDIO,

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 783
DEL DIECISEIS (16) DE ABRIL DE 2024”

Recibido el escrito, el superior ordenaré inmediatamente la remision del expediente, y
decidird lo que sea del caso.

Articulo 75, Improcedencia. No habrd recurso contra los actos de cardcter general, ni
contra los de tramite, preparatorios, o de ejecucion excepto en los casos previstos en norma
expresa.

Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion
deberdn interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los
diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de
publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran imterponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentardn ante el funcionario que dicto la decision, salvo lo dispuesto para
el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podrdn presentarse ante e/
procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarios,
e imponga /as sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

£l recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicion y cuando proceda serd obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podrdn presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademads, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi’ como la direccion electronica si desea
ser notificado por este medjo.

Teléfonos: 7460600 - Cel. 3174274417 Corree: senvicioaicliente@crggoveo c rq. g OVCO
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ARMENIA QUINDIO,

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 783
DEL DIECISEIS (16) DE ABRIL DE 2024”

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si €l recurrente obra como agente
oficioso, debera acreditar /a calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se /e

sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificard su actuacion dentro del =~

término de dos (2) meses.
S/ no hay ratificacion se hard efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que e/
acto recurrido le exija. Con todo, podréd pagar lo que reconoce deber.

Articulo 78. Rechazo del recurso. Si el escrito con e/ cual se formula el recurso no se
presenta con /los requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 4 del articulo anterior, e/
funcionario competente deberd rechazarlo. Contra €/ rechazo del recurso de apelacion
procederd el de queja.

Articulo 79. Tramite de los recursos y pruebas. Los recursos se tramitaréan en e/ efecto
suspensivo.

Los recursos de reposicion y de apelacion deberén resolverse de plano, a no ser que al
interponerios-se haya solicitado /a préctica de pruebas, o que el funcionario que ha de decidir
el recurso considere necesario decretarlas de oficio.

Cuando con un recurso se presenten pruebas, si se trata de un tramite en el que interviene
mas de una parte, deberd darse traslado a las demas por el término de cinco (5) dias.

Cuando sea del caso practicar pruebas, se séfalard para ello un término no mayor de treinta
(30) dias. Los términos inferiores podrdn prorrogarse por una sola vez, sin que con la
prorroga el término exceda de treinta (30) dias.

En el acto que decrete la préctica de pruebas se indicard el dia en que vence el término
probatorio.

Articulo 80. Decision de los recursos. Vencido el periodo probatorio, si a elfo hubiere
lugar, y sin necesidad de acto que asf lo declare, deberd proferirse la decision motivada que
resuelva el recurso.

crq.gov.co
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RESOL UCION No. 2232 DEL 19 DE SEPTIEMBRE DE 2024

ARMENIA QUINDIO,

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 783
DEL DIECISEIS (16) DE ABRIL DE 2024"”

La decision resolverd todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas y /as
que surjan con motivo del recurso.”

Que, una vez evaluados los anteriores requisitos, la Subdireccion de Regulacion y Control
Ambiental de la Corporacién Auténoma Regional del Quindio C.R.Q., encuentra acorde a la
luz de los articulos 74, 76 y 77 de Ia Ley 1437 de 2011, la presentacién del recurso de
reposicion impetrado por el sefior JUAN CARLOS URIBE LOPEZ identificado con cédula
de ciudadania N° 7.551.632, quien ostenta la calidad de Representante Legal de la
empresa de DON POLLO S.AS., identificada con Nit. Numero 801.004.045-5, y
COPROPIETARIO Y APODERADO de los sefiores GLORIA URIBE DE MONTOYA identificada
con cédula de ciudadania N° 41.899.592, LUIS FERNANDO URIBE LOPEZ identificado con
cédula de ciudadania N° 89.009.646, NOELBA URIBE LOPEZ identificada con cédula de
ciudadania No. 41.898.930 OLGA LUCIA URIBE LOPEZ identificada con cedula de ciudadania
No. 41.926.332 ORILANDO URIBE LOPEZ identificado con cédula de ciudadania N° 7.540.120
COPROPIETARIOS del predio denominado 2) "VILLA LAURA 1) APARTADO ubicado en
la Vereda EL VIGILANTE de! Municipio de FILANDIA (Q), del tramite de permiso de
vertimientos con radicado N° 14400 de 2023 en contra de la Resolucién N° 783 del 16 de
abril de 2024, toda vez que el mismo es viable desde la parte procedimental, dado que el
recurso presentado redine fos requisitos y términos consagrados en la citada norma, habida
cuenta que el mismo se interpuso por el interesado el sefior JUAN CARLOS URIBE LOPEZ
quien ostenta la calidad de Representante Legal de la empresa de DON POLLO S.A.S,,
identificada con Nit. Nimero 801.004.045-5, y COPROPIETARIO Y APODERADO del predio
objeto de tramite, dentro de la correspondiente oportunidad legal, ante el funcionario
competente, que para este caso es el Subdirector de Regulacién y Control Ambientat de la
Corporacion Auténoma Regional del Quindio, aportando la direccion para recibir la
notificacion, sustenté los motivos de inconformidad y demads requisitos legales exigidos en
la norma ibidem.

ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL RECURRENTE

C.)

JUAN CARLOS URIBE LOPEZ identificado con cedula de ciudadana N° 7.551.632, quien
ostenta la calidad en calidad de Representante Legal de la empresa DON POLLO S.A.S.,
identificada con Nit. Numero 801.004.045-5, y COPROPIETARIO Y APODERADO de los
sefiores GLORIA URIBE DE MONTOYA identificada con cédula de ciudadania N°
41.899.592, LUIS FERNANDO URIBE LOPEZ identificado con cédula de ciudadania N°
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ARMENIA QUINDIO,

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 783
DEL DIECISEIS (16) DE ABRIL DE 2024”

89.009.646, NOELBA URIBE LOPEZ identificada con cédula de ciudadania N° 41.898.930
OLGA LUCIA URIBE LOPEZ identificada con cédula de ciudadania N° 41.926.332
ORLANDO URIBE LOPEZ identificado con cédula de ciudadania N° 7.540.120
COPROPIETARIOS de/ predio denominado 2) "VILLA LAURA 1) APARTADO ubicado
en la Vereda EL VIGILANTE del Municipio de FILANDIA (Q), identificado con maltricula
inmobiliaria No.284-365, dentro de /a oportunidad legalmente establecida para ello, me
dirjjo a su despacho con el fin de presentar y sustentar el RECURSO DE REPOSICION
para ante el SUBDIRECTOR DE REGULACION Y CONTROL de la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL QUINDIO- CRQ, contra Ia Resolucion No. 783 del 16
de abril de 2024 por medio del cual se niega un permiso de vertimiento de aguas
residuales domesticas para siete viviendas que se encuentran construidas en el
predio 2) "villa Laura 1) apartado ubicado en la vereda el vigilante del municipio
de Filandia y se adoptan otras disposiciones’, de la siguiente manera:

1. MOTIVO DEL RECURSO

La Corporacion Autonoma Regional del Quindio- CRQ expidid /a Resolucion No. 783 del
16 de abril de 2024 por medio del cual se niega un permiso de vertimiento de
aguas residuales domesticas para siete viviendas que se encuentran construidas
en el predio 2) "villa Laura 1) apartado ubicado en la vereda el vigilante del
municipio de filandia y se adoptan otras disposiciones’, en la cual nego el permiso
de vertimientos de aguas residuales domesticas solicitado mediante el radicado 14400-2023,
teniendo en cuenta los siguientes argumentos:

"La documentacion técrica presentada se encuentra debidamente diligenciada, pero
estd en su componente técnico, presenta inconsistencias, en cuanto al disefio del
sistema de tratamiento de aguas residuales a optimizar ya que no se propone con e/
cumplimiento de la norma ambiental vigente (Resolucion 0330 de 2017 y 799 de
2021), se evidenciaron documentos técnicos que tienen items desarroflados y
orientados a otros predios que no son €l predio de la solicitud. Con lo cual, mediante
el presente concepto técnico se impide dar viabilidad al componente técnico de la
propuesta presentada. (...)"

En virtud de lo anterior, se realiza la presente RESOLUCION FOR MEDIO DE LA CUAL
SE NIEGA PERMISO DE VERTTMIENTOS, en la que se toma una decision de fondo a
una solicitud, tal como /o establece el numeral 6 del articulo 2.2.3.3.5.5 de la seccion 5 del
Decreto 1076 de 2015 (Decreto 3930 de 2010) modificado por el Decreto 50 de 2018".
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ARMENIA QUINDIO,

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 783
DEL DIECISEIS (16) DE ABRIL DE 2024”

(Pagina 20 de la resolucion No. 783 del 16 de abril de 2024 "por medio del cual se niega un
permiso de vertimiento de aguas residuales domesticas para siete viviendas que se
encuentran construidas en el predio 2) "villa Laura 1) apartado ubicado en la vereda el
vigilante de/ municipio de filandia y se adoptan otras disposiciones”) (...)

La Corporacidn Autonoma Regional del Quindio-CRQ, con la expedicion del acto impugnado,
ha quebrantado la normativa constitucional y legal, por lo cual deberd reponerse, teniendo
en cuenta lo siguiente:

1. ADOLECE DE INCONGRUENCIA ENTRE EL INFORMTE TECNICO
CORRESPONDIENTE A LAS CONCLUSIONES DFE LA VISITA TECNICA Y EL ACTO
IMPUGNADO: '

£l acto administrativo impugnado es incongruente puesto que no tiene en cuenta Las
conclusiones de la visita técnica estableciendose en ésta que los sistemas se encuentran
debidamente instalados conforme a la propuesta presentada, incongruencia que se da
cuando el acto impugnado establece "que se imposibilita dar viabilidad por cuanto sen
presenta inconsistencias, en cuanto al disefio de/ sistema de tratamiento de aguas residuales
a optimizar ya que no se propone con el cumplimiento de la norma ambiental vigente
(Resolucion 0330 de 2017 y 799 de 2021)", cabe aclarar que el acto impugnado no establece
cuales son los aspectos que no dan cumplimiento a la norma citada, puesto que nunca se
realizd requerimiento alguno en este aspecto, por lo tanto, el acto administrativo impugnado
vulnera ostensiblemente el derecho de contradiccion y defensa como parte integral del
debido proceso, puesto que no se logra determinar como se dijo, écudles son los aspectos
técnicos con los cuales no se da cumplimiento?, impidiendo de esta manera ejercer el
derecho de contradiccion o subsanar los documentos técnicos que pudiesen tener alguna
deficiencia, ya que nunca se contd con requerimiento alguno por parte de la CRQ en este
trémite, vulnerando ademas el articulo 17 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo e/ cual dispone:

Articulo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tacito

En virtud del principio de eficacia, cuando la autoridad constate que una peticion ya radicada
estd incompleta o que el peticionario deba realizar una gestion de tramite a su cargo,
necesaria para adoptar una decision de fondo, y que la actuacion pueda continuar sin
oponerse a la ley, requerird al peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a /a fecha
de radicacion para que la complete en el término méximo de un (1) mes.




ARMENIA QUINDIO,

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 783
DEL DIECISEIS (16) DE ABRIL DE 2024”

Por lo anterior, dicha incongruencia hace que €/ acto impugnado sea ilegal y que se haya
vuinerado el articulo 29 de la constitucion politica de Colombia.

2. EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO ADOLECE DE FALTA DE MOTIVACION
POR ERROR DE HECHO Y DE DERECHO:

Criterio Jurisprudencial sobre la motivacion de las decisiones administrativas:

En sentencia de unificacion, la H. Corte Constitucional, ha retomado los criterios
constitucionales que han de tenerse en cuenta con relacion a la motivacion de los actos
administrativos, en ella, menciona lo dicho en la sentencia de la Sala Plena SU- 250 de 1998,
en la cual ya habia unificado la jurisprudencia sobre motivacion de los actos
administrativos, sefialando que el deber de motivacion es la mejor forma de
distinguir lo discrecional de lo arbitrario y se fundamenta directamente en
preceptos de orden constitucional como: a.) La Cldusula de Estado de Derecho, la
sujecion a la legalidad de los poderes publicos y la prescripcion de la arbitrariedad (Art. 1
C.Pol), asi mismo, agrega como ya lo habia dicho en ocasion anterior (Sentencia C-371-99,
sobre el articulo 35 C.C.A.), que la motivacion del acto administrativa, permite informacion
al juez para ejercer el control juridico de los actos y asi constatar si éste se ajusta al
ordenamiento juridico y corresponde a los fines sefialados en el mismo; b.) La garantia a/
Derecho de Contradiccion y Defensa, como componente del debido proceso (Art.29 C.Pol),
en este sentido la motivacion del acto administrativo permite e/ derecho de defensa de los
particulares (Sentencia C-279-07); ¢.) Garantiza el Principio Democratico (Arts. 123 y 209
C.Pol), en la medida que da cuenta al administrado de las razones por las que ha obrado en
determinado sentido la administracion (Sentencia C-525-95); d.) El Principio de Publicidad
(Art, 209 C.Pol), como condicion esencial del funcionamiento de la democracia y €l Estado
de Derecho (sentencias C-054-96, C-038-96, C-646-06). Finalmente, seriala que la regla
general es Ia motivacion de las decisiones, y solo de manera excepcional se
permite /a adopcion de decisiones discrecionales, discrecionalidad que no es
absoluta sino relativa (sentencia C-734-00), en tanto siempre deberdn apreciarse
las circunstancias de hecho. As/ todas las decisiones, regladas y discrecionales, deben
ser ajustadas a los fines de la norma y deben guardar proporcionalidad a los hechos que le
sirven de causa. En /a sentencia C-371 de 1999, la Corte Constitucional se ocupa de estudiar
/a constitucionalidad del articulo 35 C.C.A., el cual dispone que las decisiones adoptadas
debersn tener una motivacion siquiera sumaria. Alli sefiald como lo ha recogido de vieja
data esta Corporacion, que la motivacion implica una garantia de los gobernados a conocer
/as razones en que se fundan las decisiones de la administracion que afectan sus intereses
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ARMENIA QUINDIO,

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 783
DEL DIECISEIS (16) DE ABRIL DE 2024”

y constituye el instrumento de control que relaciona la decision con los hechos y /a
normativa. Sefalo la Corte, que el articulo 35 C.C.A., establece un tan solo un minimo
exigible a quien profiere el acto y que ello resulta imprescindible para la validez del mismo,
ademas, importa la necesidad que el asunto se resuelva de fondo, poniendo término a toda
incertidumbre, e implica adicionalmente que iniciada la actuacion por derecho de peticion
se resuelva sobre todo lo planteado. En sentencia T-552 de 2005, senalo que la
motivacion es una carga que el derecho constitucional y administrativo
contempordneo imponen a la administracion, quien se ve obligada a exponer las
razones de hecho y derecho que determinan su actuar en un determinado
sentido, ello en si mismo, constituye un limite a la discrecionalidad de Ila
administracion. Agrega que los considerandos del acto administrativo deberén dar cuenta
i.) De las razones de hecho circunstanciadas, ii.) De las razones de derecho (que
sustenten de manera suficiente la adopcion de una determinada decision
adoptada). Concluye asi la Corte Constitucional que un acto administrativo sin
motivacion alguna o con una motivacion manifiestamente insuficiente, carece de
validez constitucional y legal, al no exponerse las causas facticas y juridicas que
determinan su adopcion. En efecto, la jurisprudencia constitucional ha sido
enfitica en establecer la importancia de Ja motivacion de los actos
administrativos, como garantia de que los destinatarios de los mismos puedan
conocer las razones en las que se funda la Administracion al adoptar decisiones
que afecten sus intereses generales o particulares (sentencias T-018-09, C-734
de 2000). Asi las cosas, ha sido consistente en sefialar que la regla general en materia de
actos administrativos es precisamente que éstos sean motivados, de tal manera que se
expresen los motivos o causas que sustentan la actuacion de la Administracion (sentencia
SU-250 de 1998). Por otra parte, el criterio jurisprudencial del Consejo de Estado sobre la
materia, ha establecido que el motivo o causa del acto administrativo, corresponde a /as
dircunstancias de hecho y de derecho que en cada caso inducen a su expedicion, o la
determinan, puesto que la Administracion no puede actuar caprichosamente, siendo /as
actuaciones administrativas fundamentalmente regladas. Considera por otro lado, que /a
motivacion del acto, no es "un simple requisito meramente formal, sino de fondo” (mds
técnicamente: la motivacion es interna corporis, no externa, hace referencia a la perfeccion
del acto mas que a formas exteriores del acto mismo). Sefiala, que la motivacion no se
cumple con cualquier formula convencional, por el contrario, ha de ser suficiente, esto es,
ha de dar razon plena del proceso logico y juridico que ha determinado la decision. El acto
de la administracion obedece a unas circunstancias facticas y legales anteriores a su
expedicion, las cuales deben ser expresadas en el cuerpo de la decision, salvo excepcion
legal, con el objeto de que los afectados con el acto conozcan las razones que influyeron
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ARMENIA QUINDIO,

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 783
DEL DIECISEIS (16) DE ABRIL DE 2024”

para su expedicion, ya que "la administracion no puede actuar caprichosamente,
sino que por el contrario, debe hacerlo respondiendo a las circunstancias de
hecho y derecho que en cada caso correspondan’, la motivacion debe incluir asi,
la totalidad de los aspectos y como reiteradamente lo ha indicado la doctrina y
la jurisprudencia, no se cumple con cualquier formula de caracter general
(llamadas comodin o passe-partout, que son aquellas que valen para cualquier
supuesto y no para el supuesto determinado que se decide), sino que ella ha de
ser suficiente, esto es ha de dar razon plena del proceso Iogico y juridico que ha
determinado Jla decision, en cada caso concreto. Asi queda claro, que la falta de
motivacion del acto administrativo o cuando son motivados de un modo insuficiente, da
lugar a la invalidez del acto.

En respaldo de /o anterior, baste transcribir apartes de la sentencia T-964 de 2009, de /a H.
Corte Constitucional:

"3. Los actos administrativos no motivados o motivados de un modo insuficiente
violan el derecho de los administrados al debido proceso, pues debilitan las
posibilidades reales de cuestionarlos adecuadamente. Ademas, violan el deber
de la administracion de adelantar las actuaciones con sujecion al principio de
publicidad. Violacion del derecho al debido proceso en el caso concreto (...) 3. 1.
La administracion publica estd al servicio de los intereses generales, y en sus actuaciones
debe sujetarse a diversos principios. Segun el articulo 209 de la Constitucion, uno de los
estandares que deben orientar la funcion administrativa es la "publicidad” (art, 209, C.P.).
El deber de publicidad se materializa de distintas formas, pero quizds una de sus
mas relevantes manifestaciones es el deber de

hacer publicas las razones que la conducen a adoptar una decision,
especialmente cuando ella supone la frustracion de un interés de los gobernados
(...) 3.2. La razon para que ese deber se cumpla, estd cifrada en un derecho constitucional
fundamental altamente valjoso en un Estado de Derecho, y es el que tiene toda persona a
ejercer su "su derecho a la defensa” (art. 29, C.P.). El nexo que existe entre el deber
de la administracion de hacer publicas las razones de sus actos, y el derecho de
las personas a conocerlas para ejercer la defensa, es de tipo logico, pues solo es
posible ejercer una defensa adecuada de los derechos cuando se conoce cudles
son efectii"amente las razones que condujeron a la administracion a
desconocerlos o menoscabarlos, segun el caso. Pero, desde luego, ese derecho
no solo se desconoce cuando por completo se desobedece el deber de
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motivacion, sino también cuando se ofrecen razones oscuras, indeterminadas,
insuficientes, parciales o superfiuas para sustentar una decision”.

En el caso concreto, Resolucion No. 783 del 16 de abril de 2024 por medio del cual
se niega un permiso de vertimiento de aguas residuales domesticas para siete
viviendas que se encuentran construidas en el predio 2) "villa Laura 1) apartado
ubicado en /a vereda el vigilante del municipio de filandia y se adoptan otras
disposiciones"”: 1. No se basa en /a normativa aplicable al caso 2. No contiene un andlisis
técnico y probatorio de las razones por las cuales no se da cumplimiento a los aspectos
técnicos, por falta de claridad e insuficiente motivacion, ya que nunca se realizd
requerimiento técnico alguno, ademas el acto administrativo impugnado no establece de
manera concreta cuales son estas deficiencias o inconsistencias, se limita a establecer que
no se cumple, pero no determina de manera exacta que es lo que no se cumple. 3. No se
indican los criterios técnicos tenidos en cuenta para establecer una inviabilidad técnica para

" otorgar dicho permiso, de hecho dicho acto administrativo NO ES CLARO Y
CONCRETO, generando dudas e incongruencia y por tanto, no solo profirio una decision
equivocada y caprichosa, sino que en todo caso, se nos ha privado de la posibilidad de
conocer en el caso particular y concreto /as razones técnicas y juridicas por las que no se
otorga el permiso, lo que constituye como se ha dicho, una violacion a nuestro debido
proceso y nuestro derecho de defensa.

Si bien es dierto, se ha senalado que la motivacion del acto puede darse por via de remision
a los informes técnicos obrantes en el expediente, estos deben ser motivados,
fundamentados, analizados y manifestado concretamente en el acto administrativo, lo que
no se denota en el caso concreto, pues no basta con manifestar que existe deficiencias o
inconsistencias en los documentos técnicos sino que debe realizarse una descripcion de los
criterios para establecerlo, de las normas, los informes en los que se haya basado resultan
inciertos, en conclusion, la resolucion impugnada no se basa un informe técnico adecuado
donde se establezca de manera clara, cierta, legal, motivada y contundente cuales son /as
razones o /as deficiencia manera clara, cierta, legaldocumentos técnicos aportados.

En conclusion, el acto administrativo impugnado se encuentra indebidamente motivado
como también denota ausencia de gestiones certeras y contundentes por parte de /a
autoridad ambiental, en cuanto a los retiniente solicitud de correccion o informacion
adicional (derecho que se encuentra plenamente establecido en la constitucion politica de
Colombia y en el articulo 17 del CPACA, por lo tanto, deben ser revocado bajo el entendido
que se debid brindar las constitucionales motivéndolo con suficientes bases normativas y
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técnicas, respetando nuestro derecho al debido proceso y nuestro derecho de contradiccion
y defensa.

3. EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO ADOLECE DE FALTA DE MOTIVACION
POR ERROR DE DERECHO:

De acuerdo a los criterios jurisprudenciales transcritos, es importante manifestar que e/ acto
administrativo impugnado adolece de falta de motivacion por error de derecho, puesto que
no aplico las normas en que debia fundarse, es decir, no dio aplicacion al articulo 17 de/
CPACA.

El acto administrativo impugnado, como se djjo lineas atras unicamente se fimitd a
establecer que 'La documentacion técnica presentada se encuentra debidamente
diligenciada, pero estd en su componente tecnico, presenta inconsistencias, en cuanto al
disefio del sistema de tratamiento de aguas residuales a optimizar ya que no se propone
con el cumplimiento de /a norma ambiental vigente (Resolucion 0330 de 2017 y 799 de
2021), se evidenciaron documentos técnicos que tienen items desarrollados y orientados a
otros predios que no son e! ﬁrea’/o de la solicitud. Con lo cual, mediante el presente concepto
técnico se impide dar viabilidad al componente técnico de la propuesta presentada. (...)"
como se djjo nunca se nos dio la oportunidad de subsanar informacion, no establece cuales
son /as razones, no determina con claridad cudles son los aspectos que no se cumplen, lo
cual genera que el acto administrativo impugnado sea ilegal y haya sido expedido con
violacion a mi derecho al debido proceso.

De no cumplirse los requisitos anteriores, es decir, la debida motivacion del acto
aaministrativo, los conceptos emitidos por la entidad y la resolucion impugnada son la
flagrante manifestacion del abuso de autoridad (culposa) puesto que es deber de la entidad
probar mas alld de toda duda los elementos que indilga por los medios legales y técnicos
adecuados, de no ser asi, y s/ la entidad (por omision o por culpa) basa su acto sin /a
rigurosidad probatoria, puede llegar a realizar como ya se djjo, un flagrante abuso de
autoridad, por lo que €l acto administrativo impugnado debe reponerse.

1. EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO ADOLECE DE FALSA MOTIVACION
POR ERROR DE HECHO Y DE DERECHO:

Establece el acto impugnado que:
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"Que en el area son limitados y prohibidos los usos de tipo agroindustrial, industrial, minero,
urbanistico, y todas aquellas que a juicio de la corporacion autonoma regional del Quindio
atenten contra los recursos renovables y e/ medio ambiente”.

lo anterior hace que se incurra en falsa motivacion por error de hecho y de derecho toda
vez que la actividad realizada en dichos predios no es industrial ni agroindustrial sino
pecuaria tal como lo establece el concepto de uso de suelo aportado, el cual fue expedido
por la autoridad competente, es importante aclarar el concepto de actividad agroindustrial
siendo ésta la rama de la industria que se dedica a Ia transformacion de las materias primas
de origen agricola, pecuario y forestal para dar un valor agregado a los productos, por lo
tanto, teniendo en cuenta que en estos Unicamente nos limitamos al engorde de pollos y no
existe transformacion de la materia alguna se da cabal cumplimiento al uso permitido por
la autoridad competente, siendo esta unicamente pecuaria mas no agroindustrial.

cabe aclarar que nuestra actividad pecuaria se define como 'la actividad ganadera,
consistente en la crianza de animales para la sequridad alimentaria, su comercializacion y
aprovechamiento economico”.

Por lo anterior el acto administrativo adolece de falsa motivacion por error de derecho
puesto que como se djjo nuestra actividad es unicamente pecuaria mas no agroindustrial.

En este sentido /a jurisprudencia del Consejo de Estado se ha ocupado de definir y
establecer el contenido y alcance de la falsa motivacion del acto administrativo como
constitutivo de vicio de nulidad, Asi, en sentencia de 8 de septiembre de 2005 preciso lo
siguiente:

"De conformidad con lo dispuesto en el articulo 84 del Codigo Contencioso Administrativo,
se entiende que la existencia real de los motivos de un acto administrativo constituye uno
de sus fundamentos de legalidad, al punto de que cuando se demuestra que los motivos
que se expresan en el acto como fuente del mismo no son reales, o no existen, estan
maquillados, se presenta un vicio que invalida el acto administrativo, llamado falsa
motivacion”

En sintesis, el vicio de falsa motivacion es aquel que afecta el elemento causal del acto
administrativo, referido los antecedentes de hecho y de derecho que, de conformidad con
e/ ordenamiento juridico, facultan su expedicion y, para efectos de su configuracion,
corresponderd al impugnante demostrar que lo expresado en el acto administrativo no
corresponde a la realidad."”
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Tambien ha dicho que /a falsa motivacion, "es el vicio que afecta el elemento causal del acto
administrativo, referente a los antecedentes legales y de hecho previstos en €/ ordenamiento
Juridico para provocario, es decir, que 1as razones expuestas por la Administracion al tomar
la decision, sean contrarias a la realidad".

Conforme a lo brevemente expuesto, es evidente que el fundamento del acto administrativo
Resolucion impugnada, no es legal, toda vez que, resulta infundada y contraria a la
realidad puesto que la activad que se desarrofla es pecuaria y no industrial ni agroindustrial
por lo tanto debe ser revocado.

De acverdo a todo /o anteriormente expuesto, /a Resolucion No. 783 del 16 de abril de

/ 2024 por medio del cual se niega un permiso de vertimiento de aguas residuales

domesticas para siete viviendas que se encuentran construidas en el predio 2)

"villa Laura 1) apartado ubicado en la vereda el vigilante del municipio de filandia

y se adoptan otras disposiciones’, debe reponerse y en su lugar debe devolverse a la

etapa de revision técnica para realizar los correspondientes requerimientos técnicos y

" proceder a otorgar la oportunidad legal de subsanar o debatir los aspectos técnicos

supuestamente deficientes o incongruentes, en cumplimiento del articulo 29 de la
constitucion politica de Colombia.

Baséndome en lo anterior me permito realizar /as siguiente:
PETICIONES

PRIMERA: solicito con todo respeto, que se REPONGA la Resolucion No. 783 del 16 de
abril de 2024 por medijo del cual se niega un permiso de vertimiento de aguas residuales
domesticas para siete viviendas que se encuentran cohstruidas en el predio 2) 'Villa Laura
1) apartado ubicado en la vereda el vigilante del municipio de filandia y se adoptan otras
disposiciones”.

SEGUNDA: Que como consecuencia de lo anterior se proceda a otorgar el permiso de
vertimientos de aguas residuales domesticas solicitado.

TERCERA: En caso de no ser posible el otorgamiento del permiso de vertimientos, solicito
que se reponga dicho acto administrativo y se devuelva el trémite a la etapa de revision
técnica, con el fin de que se realicen los correspondientes requerimientos tecnicos y

CROM
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proceder a otorgar la oportunidad legal de subsanar o debatir los aspectos tecnicos
supuestamente deficientes o incongruentes, en cumplimiento del articulo 29 de la
constitucion politica de Colombia.

Solicito se tengan como pruebas:
III. PRUEBAS

Documentales en poder de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
QUINDIO- CRQ.

e £/ expediente Administrativo completo radicado No. 14400-2023 contentivo de estas
diligencias que reposa en su despacho. En el cual se evidencia que nunca fuimos notificados
de requerimiento alguno en este tramite, es decir, nunca se nos notifico de deficiencia o
inconsistencia técnica alguna, no se dio la oportunidad legal de subsanar o contradecir las
Supuestas deficiencias o inconsistencias tecnicas encontradas.

IV. NOTIFICACIONES

las recibiré en la siguiente: .

Direccion: Calle 21 # 16-40 Oficina 1 - Torre Colseguros
telefono: 3113489230

del sefior subdirector de regulacion y control de la CRQ

(“)ll

CONSIDERACIONES DE LA SUBDIRECCION DE REGULACION Y CONTROL
AMBIENTAL

Atendiendo lo expuesto en el recurso, se busca ejercer los principios de justicia, equidad,
debido proceso, celeridad administrativa, evidenciando que efectivamente se notificd la
Resolucion N°783 “POR MEDIO DEL CUAL SE NIEGA UN PERMISO DE VERTIMIENTO
DE AGUA RESIDUALES DOMESTICAS PARA SIETE VIVIENDAS QUE SE
ENCUENTRAN CONSTRUIDAS EN EL PREDIO 2) “VILLA LAURA 1) APARTADO
UBICADO EN LA VEREDA EL VIGILANTE DEL MUNICIPIO DE FILANDIA Y SE
ADOPTAN OTRAS DISPOSICIONES”, por correo electrénico el dia 26 de abrit de 2024 a

cRO
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través del radicado N° 005747 al sefior JUAN CARLOS URIBE LOPEZ identificado con
cédula de ciudadania N° 7.551.632, quien ostenta la calidad de Representante Legal de la
empresa de DON POLLO S.A.S., identificada con Nit. NUimero 801.004.045-5, y
COPROPIETARIO Y APODERADO de los sefiores GLORIA URIBE DE MONTOYA identificada
con cédula de ciudadania N° 41.899.592, LUIS FERNANDO URIBE LOPEZ identificado con
cédula de ciudadania N° 89.009.646, NOELBA URIBE LOPEZ identificada con cédula de
ciudadania No. 41.898.930 OLGA LUCIA URIBE LOPEZ identificada con cedula de ciudadania
No. 41.926.332 ORLANDO URIBE LOPEZ identificado con cédula de ciudadania N° 7.540.120
COPROPIETARIOS del predio denominado 2) "VILLA LAURA 1) APARTADO ubicado en
la Vereda EL VIGILANTE del Municipio de FILANDIA (Q), sin embargo, es pertinente
aclarar que la Resolucion nimero 783 del 16 de abril de 2024, por medio del cual se declara
la negacion del permiso de vertimiento y se ordena el archivo del tramite, se encuentra
debidamente expedida, con los requisitos de forma y procedimentales que exige la ley en
la documentacion que reposa en el expediente.

Aunado a lo anterior y llevado a cabo un andlisis juridico a la sustentacién de los argumentos
expuestos por la recurrente la Subdireccion de Regutacién y Control Ambiental, considera
que:

Es pertinente aclarar que el recurso, en el momento que fue presentado se realizd como
respuesta al oficio N° 05747-24, sin embargo una vez revisado nuevamente el expediente
se pudo evidenciar que en este oficio, se encontraba la sustentacion del recurso que se
resolvera en los siguientes terminos:

Ahora bien, frente al argumento plasmado por el recurrente en cuanto a que la resolucion
N° 783 “"POR MEDIO DEL CUAL SE NIEGA UN PERMISO DE VERTIMIENTO DE AGUA
RESIDUALES DOMESTICAS PARA SIETE VIVIENDAS QUE SE ENCUENTRAN
CONSTRUIDAS EN EL PREDIO 2) “VILLA LAURA 1) APARTADO UBICADO EN LA
VEREDA EL VIGILANTE DEL MUNICIPIO DE FILANDIA Y SE ADOPTAN OTRAS
DISPOSICIONES”, presenta incongruencias , por cuanto a que no se tienen en cuenta las
conclusiones de la visita técnica, es importante advertir que en la visita en ninglin momento
se establece que los sistemas se encuentran debidamente instalados conforme a la
propuesta presentada, sin embargo si asi lo fuera en la misma visita se encuentra que la
presente acta no constituye ningln permiso de vertimientos, esto teniendo en cuenta que
tal y como lo establece el Decreto 1076 de 2015, en su articulo 2.2.3.3.5.5, que después de
la visita se debera emitir el concepto técnico.

CRO
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)

ARTICULO 2.2.3.3.5.5. Procedimiento para la obtencion del permiso de
vertimientos. £l procediniiento es el siguiente:

1. Una vez radicada la solicitud de permiso de vertimiento, 1a autoridad ambiental
competente contard con diez (10) dias habiles para verificar que la documentacion
esté completa, la cual incluye el pago por concepto del servicio de evaluacion. En
caso que la documentacion esté incompleta, se requerird al interesado para que /a
allegue en el término de diez (10) dias hébiles, contados a partir del envio de /a
comunicacion. :

2. Cuando /a informacion esté completa, se expedird el auto de iniciacion de tramite.

3. Dentro de Jos treinta (30) dias hébiles siguientes a la publicacion del auto de
iniciacion de tramite, realizard el estudio de la solicitud de vertimiento y
practicard las visitas técnicas necesarias.

4. Dentro de los ocho (8) dias habiles siquientes a la realizacion de las visitas

técnicas, se deberd emitir el correspondiente informe técnico.
5, Una vez proferido dicho informe, se expedird el auto de tramite que declare reunida

toda la informacion para decidir.

6. La autoridad ambiental competente decidiré mediante resolucion si otorga o niega
e/ permiso de vertimiento, en un término no mayor a veinte (20) dias habiles,
contados a partir de la expedicion del auto de tramite.

7. Contra la resolucion mediante la cual se otorga o se niega el permiso de vertimientos,
procederd el recurso de reposicion dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a
/a fecha de notificacion de la misma.

(.)”

Ahora bien, con respecto a que en el acto administrativo no se mencionan cuéles son los
aspectos que no dan cumplimiento a la norma citada, es importante advertir que en el
concepto técnico CTPV- 128 de 2024 en las conclusiones se encuentra que:

1.)

Como resultado de la evaluacion técnica de la documentacion contenida en el expediente
No. 14400- 23 Para el predio _1) _VILLA LAURA de la Vereda EL_VIGILANTE del Municipio
de Filandia_  (Q.) Matricula  Inmobiliaria No. 284 - 365 y ficha
catastral_000100040059000632720000000000020185000000000 , donde se determina:

Uno de Los sistemas de tratamiento de aguas residuales domesticas propuestos
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como_solucion_individual de saneamiento para una de las casas del predio
(STARD mamposteria), no es acorde a los lineamientos establecidos en la

Resolucion 0330 de 2017, que adopta e/ Reglamento Técnico para el Sector de Agua
potable y Saneamiento Basico RAS. Ademds, se evidenciaron inconsistencias en Ia
documentacion técnica en cuanto al cumplimiento de los términos de referencia y se
mencionan mds predios que no son de la solicitud.

(..)”

Encontrandose esta Subdireccidn con suficientes argumentos de fondo, para negar el
permiso de vertimientos para el predio denominado 2) "VILLA LAURA 1) APARTADO
ubicado en la Vereda EL VIGILANTE del Municipio de FILANDIA (Q).

Ahora bien, con respecto a que la documentacién no fue requerida es importante advertir
que, en el momento en la Subdireccién no se estaba requiriendo después de realizarse la
visita, en razon a que la norma no establece que después de la visita se deba requerir al
usuario, por cuanto al articulo 17 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
contencioso Administrativo no aplica para los tramite de permiso de vertimientos, debido a
que se debe aplicar la norma especial tal y como lo manifiesta el Ministerio de Ambiente.

Por lo anterior es necesario traer a colacidn la respuesta del Ministerio de Ambiente

en la que manifestd: "..Se debe aplicar la norma especial (Numeral 1 Articulo
2.2.3.3.5.5 D 1076 de 2015), es decir. 10 dias para que el usuario alleque

/la informacion faltante; aqui no es procedente lo establecido en la Ley 1755 de
2015 donde se concede un plazo de un mes el cual se puede prorrogar un mes mas
para completar la documentacion, esta Ley solo puede aplicarse en caso en que /a
norma especial no estipule este término para completar la informacion faltante por
parte del usuario.” (negrilla fuera de texto), concepto que acoge esta entidad.

Sin embargo una vez traida a colacion la norma, se debe advertir que la solicitud de
complemento de documentacidn, aplica Unicamente en la parte inicial que es lo que se
encuentra estipulado en la norma especial, por los argumentos anteriormente expuestos se
puede evidenciar que en ningun momento con la negacion del permiso de vertimientos se
vulneraron derechos.

Del mismo modo, con respecto al argumento plasmado por el recurrente en cuanto a que
la negacidn del permiso de vertimientos no se basa en la normatividad aplicable al caso, es
importante réiterar que el procedimiento para la obtencién del permiso de vertimientos
cuenta con norma especial la cual fue aplicable al caso en concreto, ahora bien en cuanto
a que no contiene un analisis técnico, se puede evidenciar que en el acto administrativo
quedo plasmado el concepto técnico CPTV 128 de 2024, que profirid el ingeniero ambiental
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Juan Carlos Agudelo Echeverry Contratista de la Subdireccion de Regulacién y Control
ambiental, concepto en el que manifestd que:

"Como resultado de la evaluacion técnica de la documentacion contenida en el expediente
No. 14400- 23 Para el predio _1) _VILLA LAURA de la Vereda EL_VIGILANTE del Municipio
de_Filandia_ - (Q.)  Matricula  Inmobiliara No. 284 - 365 y ficha
catastral_000100040059000632720000000000020185000000000 , donde se determina:
Uno de Los sistemas de tratamiento de aquas residuales domesticas propuestos
como_solucion_individual de_saneamiento para una de las casas del predio
(STARD mamposteria), no es acorde a los lineamientos establecidos en_la

Resolucion 0330 de 2017, que adopta el Reglamento Técnico para el Sector de Agua
potable y Saneamiento Bdsico RAS. Ademds, se evidenciaron inconsistencias en /a
documentacion técnica-en cuanto al cumplimiento de los términos de referencia y se
mencionan mdés predios que no son de la solicitud. ”

Ademaés dentro del mismo concepto técnico se evidencia lo siguiente:
"EVALUACION AMBIENTAL DEL VERTIMIENTO
La actividad generadora del vertimiento es domeéstica, y por lo tanto de acuerdo con los

3930 de 2010), modificado por el Decreto 50 del 2018, la presente solicitud de permiso de
vertimientos si requiere dar cumplimiento a este requisito.

En cuanto al documento evaluacion ambiental del vertimiento, no se evidencian las
medidas para prevenir, mitigar, corregir y compensar dichos impactos al suelo,

El item 12 del documento no se ajusta a lo establecido en el decreto 050 de 2018.
Ademds, se_menciona en el item 13 del documento que los vertimientos
asociados al proyecto que se descargan al suelo cumplen con los porcentajes de
remocion establecidos en la norma, para lo cual en el expediente contentivo de
/3 solicitud no se evidencia la caracterizacion del estado actual del vertimiento
realizado _por laboratorio acreditado por el IDEAM en cumplimiento de la
normatividad (Resolucion 0699 de 2021) para contrastar dicha informacion.
(negrilla fuera de texto)

4.4.3. PLAN DE GESTION DEL DEL RIESGO PARA EL MANEJO DEL VERTIMIENTO
La actividad generadora del vertimiento es doméstica, y por lo tanto de acuerdo con los

3930 de 2010), modificado por el Decreto 50 del 2018 la presente solicitud de permiso de
vertimientos si requiere dar cumplimiento a este requisito.
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- £l documento existente en el expediente desarrolla los términos de referencia como los
indica la norma. No obstante, se_evidencian inconsistencias ya que _en el folio 31 del

documento se desarrollan_ftems para un predio diferente al de la_solicitud (hacienda
Veracruz) y que en dicho predio se desarroflan actividades de criadero de peces.

Adicionalmente, en el folio 34 del documento, item 7 "proceso de conocimiento

del riesgo", estd desarrollado para el LOTE # 3, el cual no es el predio de la
solicitud.

La documentacion técnica presentada se encuentra debidamente diligenciada, pero estd en
su componente técnico, presenta inconsistencias, en cuanto al disefio del sistema de
tratamiento de aguas residuales a optimizar ya que no se propone con el cumplimiento de
la norma ambiental vigente (Resolucion 0330 de 2017 y 799 de 2021), se evidenciaron
documentos técnicos que tienen items desarrollados y orientados a otros predios que no
son el predio de la solicitud. Con lo cual, mediante el presente concepto técnico se impide
dar viabilidad al componente técnico de la propuesta presentada”

Con todo lo anterior, se puede evidenciar que si se indicaron en el acto administrativos
cuales fueron los criterios técnicos teniedo en cuenta para no dar la viabilidad técnica y
negar el permiso de vertimientos, por lo que el acto administrativo es claro y concreto.

Ahora bien con respecto al argumento plasmado por el recurrente en el cual manifiesta que
en el acto administrativo unicamente se enucentra que existen deficiencias o inconsistencias
en los documentos técnicos y no se realiza una descripcidn, como se manifesto y se
evidencia lineas atras en el concepto técnico que se encuentra en el acto administrativo el
ingeniero ambiental, especifica lo que no se cumple de la parte técnica de manera clara y
precisa, por lo cual el acto administrativo se encuentra debidamente motivado.

Aunado a lo anterior y con respecto a que no se dio aplicacion al articulo 17 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, tal y como se menciono
lineas atras y como lo dispuso en Ministerio de Ambiente, el cual establece que “Se debe

aplicar Ia norma especial (Numeral 1 Articulo 2.2.3.3.5.5 D 1076 de 2015), es

decir, 10 dias para que el usuario alleque la informacion faltante, aqui no es
procedente lo establecido en la Ley 1755 de 2015 donde se concede un plazo de un mes e/

cual se puede prorrogar un mes mas para completar la documentacion, esta Ley solo puede
aplicarse en caso en que la norma especial no estipule este término para completar /a




ARMENIA QUINDIO,

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
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informacion faltante por parte del usuario.” (negrilla fuera de texto), razon por la cual
no se dio aplicacién al articulo en 17 del CPACA.

Ahora bien con respecto a que la siguiente afirmacion incurre en falsa motivacion.

"Que en el drea son limitados y prohibidos los usos de tipo agroindustrial, industrial, minero,
urbanistico, y todas aquellas que a juicio de la corporacion autdnoma regional del Quindio
atenten contra los recursos renovables y el medio ambiente”

Es pertinente aclarar que lo anterior se sustrajo del concepto de uso de suelo No. 251
expedido por el Secretario de Planeacién del Municipio de Filandia (Q), sin embargo la
negacion del permiso de vertimientos en ningun parte se baso en esto, por lo que el acto
administrativo no adolece de falsa motivacion.

Por los argumentos anteriormente expuesto, se puede evidenciar que la Resolucion N°783
“"POR MEDIO DEL CUAL SE NIEGA UN PERMISO DE VERTIMIENTO DE AGUA
RESIDUALES DOMESTICAS PARA SIETE VIVIENDAS QUE SE ENCUENTRAN
CONSTRUIDAS EN EL PREDIO 2) “VILLA LAURA 1) APARTADO UBICADO EN LA
VEREDA EL VIGILANTE DEL MUNICIPIO DE FILANDIA Y SE ADOPTAN OTRAS
DISPOSICIONES”, se encuentra debidamente proferida y motivada, por lo cual no es
viable reponer y devolver el expediente a la etapa de revision técnica.

PETICIONES

1. No es viable Reponer la N°783 “POR MEDIO DEL CUAL SE NIEGA UN PERMISO
DE VERTIMIENTO DE AGUA RESIDUALES DOMESTICAS PARA SIETE
VIVIENDAS QUE SE ENCUENTRAN CONSTRUIDAS EN EL PREDIO 2) “VILLA
LAURA 1) APARTADO UBICADO EN LA VEREDA EL VIGILANTE DEL
MUNICIPIO DE FILANDIA Y SE ADOPTAN OTRAS DISPOSICIONES”, por los
argumentos expuestos a lo largo de este acto administrativo.

2. No es viable otorgar el permiso de vertimientos, por lo argumentos expuestos con
antelacion, en concreto por no cumplir con la parte técnica.

3. No es viable reponer la resolucion N°783 “POR MEDIO DEL CUAL SE NIEGA UN
PERMISO DE VERTIMIENTO DE AGUA RESIDUALES DOMESTICAS PARA
SIETE VIVIENDAS QUE SE ENCUENTRAN CONSTRUIDAS EN EL PREDIO 2)
“VILLA LAURA 1) APARTADO UBICADO EN LA VEREDA EL VIGILANTE DEL
MUNICIPIO DE FILANDIA Y SE ADOPTAN OTRAS DISPOSICIONES”, y
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devolver a la etapa de revisidén técnica, en razon a que se dio aplicacion a la
normatividad especial tal y como los dispuso el Ministerio de Ambiente.

Asi las cosas, esta Entidad cuenta con elementos de juicio suficientes para NO acceder a lo
solicitado dentro del recurso de reposicion presentado.

COMPETENCIA PARA CONOCER DEL RECURSO INTERPUESTO

Que el articulo 30 de la Ley 99 de 1993, estipula el objeto de las Corporaciones Regionales
Auténomas, consagrando que: "Todas /as corporaciones, autonomas regionales tendrén por
objeto la ejecucion de las politicas, planes, programas y proyectos sobre medio ambiente y
recursos naturales renovables, asi como dar cumplida y oportuna aplicacion a las
disposiciones legales vigentes sobre su disposicion, administracion, manejo y
aprovechamiento, conforme a las regulaciones, pautas y directrices expedidas por el
Ministerio del Medio Ambiente”.

Que segun el articulo 31 numeral 2° de la Ley 99 de 1993, corresponde a las Corporaciones
Auténomas Regionales ejercer la funcion de maxima autoridad ambiental en el drea de su
jurisdiccion de acuerdo con las normas de caracter superior y conforme a los criterios y
directrices trazadas por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Que la Ley 99 de 1993, dispone en numeral 9° del articulo 31 que: “Las Corporaciones

Autonomas Regionales ejercerén las siguientes funciones: 9) Otorgar concesiones,

permisos, autorizaciones y ficencias ambientales requeridas por la ley para el uso,

aprovechamiento o movilizacion de los recursos naturales renovables o para el desarrollo
. de actividades que afecten o puedan afectar el medio ambiente.”

Que, en el Departamento del Quindio, la Corporacion Auténoma Regional del Quindio-
C.R.Q., es la maxima autoridad ambiental, y tiene dentro de sus competencias otorgar o
negar las autorizaciones, permisos y licencias ambientales a los proyectos, obras y/o
actividades de su competencia a desarrollarse en el area de su jurisdiccion y ejercer control
sobre los mismos.

Que la Direccion General de la Corporacion Auténoma Regional del Quindio - C.R.Q., expidié
la Resolucion 2169 del 12 de diciembre de 2016, modificada por la Resolucion 066 del 16 de enero
de 2017, y a su vez modificada por la Resolucion 081 del 18 de enero de 2017, y a su vez modificada
por la Resolucidn 1035 del 03 de mayo de 2019 y 1861 del 14 de septiembre de 2020, por medio
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de la cual se establecié y se ajustd el Manual Especifico de Funciones y de Competencias
Laborales para los empleos de la Planta de Personal de esta Corporacion, la cual sefiala en
lo relacionado con el Subdirector de Regulacion y Control Ambiental en cuanto a las
funciones esenciales.

Que, como consecuencia de lo anterior, la Subdireccién de Regulacion y Control Ambiental
de la Corporacion Auténoma Regional de! Quindio C.R.Q., esta legitimada para conocer del
recurso de reposicion interpuesto por el sefior JUAN CARLOS URIBE LOPEZ identificado
con cédula de ciudadania N° 7.551.632, quien ostenta la calidad de Representante Legal
de la empresa de DON POLLO S.A.S., identificada con Nit. Numero 801.004.045-5, y
COPROPIETARIO Y APODERADO, tal y como lo establecen los articulos 74 y siguientes de
la Ley 1437 de 2011.

FUNDAMENTOS LEGALES

Que el articulo 8° de la Constitucion Politica determina: “Es obligacion del Estado y de /las
personas proteger las riquezas culturales y naturales de la nacion".

Que asi mismo, la Constitucion Politica de Colombia en su articuio 79 consagra el derecho a
gozar de un ambiente sano y dispone que es deber del Estado proteger la diversidad e
integridad del ambiente, conservar las dreas de especial importancia ecolégica y fomentar
la educacion para el logro de estos fines.

Que el articulo 80 ibidem sefiala que corresponde al Estado planificar el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacion, restauracién o sustitucién. Indica ademas el articulo referido que el Estado
debera prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones
legales y exigir |a reparacion de los dafios causados.

Que el Articulo 95 ibidem, preceptda en su numeral 89, como “un deber del ciudadano,
proteger los recursos culturales y naturales del pais y velar por la conservacion de un
ambiente sano”.

Que la Ley 23 de 1973 en su Articulo 2° establece que el medio ambiente es un patrimonio
comun, cuyo mejoramiento y conservacion son actividades de utilidad publica, en la que
deben participar el Estado y los particulares, y asi mismo, define que el medio ambiente
esté constituido por la atmésfera y los recursos naturales renovables.
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Que el Decreto - Ley 2811 de 1974 por el cual se adoptd el Cédigo Nacional de Recursos
Naturales Renovables y de Proteccién al Medio Ambiente, establece en su articulo 1° que el
ambiente es patrimonio comun, y que el Estado vy los particulares deben participar en su
preservacion y manejo, por ser de utilidad publica e interés social.

Que de conformidad con lo previsto en el Articulo 42 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las autoridades administrativas estan
obligadas a tomar las decisiones que en derecho corresponda, motivadas, habiéndose dado
oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e
informes disponibles, y de todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas
dentro de la actuacion por el peticionario y por los terceros reconocidos.

En virtud de lo anterior y al andlisis juridico de la Subdireccion de Regulacién y Control
Ambiental de la Corporacién Auténoma Regional del Quindio C.R.Q., encuentra mérito para
no acceder a lo pretendido en el recurso de reposicion interpuesto por el sefior JUAN
CARLOS URIBE LOPEZ identificado con cédula de ciudadania N° 7.551.632, gquien
ostenta la calidad de Representante Legal de la empresa de DON POLLO S.A.S., identificada
con Nit. NOmero 801.004.045-5, y COPROPIETARIO Y APODERADO, razén por la cual se
procedera a Confirmar la Resolucién No. 783 del 16 de abril del afio 2024 y en consecuencia
se dispondra el archivo del tramite.

Asi las cosas, y con fundamento en el analisis juridico que anteceden, considera este
Despacho que NO es procedente reponer la decision.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
: RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la decisidn contenida en la Resolucién No. 783 del
16 de abril de 2024, por medio del cual la Subdireccion de Regulacién y Control Ambiental
de la Corporacion Autonoma Regional del Quindio, C.R.Q., procede a la negacién de un
tramite de permiso de vertimiento con radicado nimero 14400 de 2024, en el sentido de
dar por terminada la citada actuacién administrativa y archivar la misma, con fundamento
en la parte considerativa del presente acto administrativo.

A

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision al sefior JUAN CARLOS URIBE
LOPEZ identificado con cédula de ciudadania N° 7.551.632, quien ostenta la calidad de
Representante Legal de la empresa de DON POLLO S.A.S., identificada con Nit. Nimero
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801.004.045-5, y COPROPIETARIO Y APODERADO de los sefiores GLORIA URIBE DE
MONTOYA identificada con cédula de ciudadania N° 41.899.592, LUIS FERNANDO URIBE
LOPEZ identificado con cédula de ciudadania N° 89.009.646, NOELBA URIBE LOPEZ
identificada con cédula de ciudadania No. 41.898.930 OLGA LUCIA URIBE LOPEZ
identificada con cedula de ciudadania No. 41.926.332 ORLANDO URIBE LOPEZ identificado
con cédula de ciudadania N° 7.540.120 COPROPIETARIOS del predio denominado 2)
"VILLA LAURA 1) APARTADO ubicado en la Vereda EL VIGILANTE del Municipio de
FILANDIA (Q), identificado con matricula inmobiliaria No.284-365 vy ficha catastral
N°632720000000000020185000000000, al correo ‘electrénico, en los términos
establecidos de la ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. Contra la presente resolucion no procede recurso alguno.

ARTICULO CUARTO. La presente Resolucion rige a partir de la fecha de ejecutoria, de
conformidad con el articulo 87 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

ARTICULO QUINTO: - PUBLIQUESE. De conformidad con el articulo 71 de la Ley 99 de
1993 y Articulo 65 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, El encabezado y la parte Resolutiva de la presente Resolucidn, debera ser
publicada en el boletin ambiental de la C.R.Q., en los términos legalmente establecidos.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Abogada Contratista SRCA- CRE : s
Aprobacién Juridica: Maria Elend RAyie? Salaza

Abogada Profesuonal Espedializado Gragda '-

Aprobadén Técnica: Jeissy Rentena Tria a,

Ingeniera Amblental - Profestonal Um : Grado 10 - SRCA - CRQ.
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