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RESOLUCION No. 998 DEL 23 DE MAYO DE 2025, ARMENIA QUINDIO

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 3064 DEL 10 DE DICTEMBRE DFE
2024 - EXPEDIENTE 10444-24"

LA SUBDIRECCION DE REGULACION Y CONTROL AMBIENTAL DE LA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL QUINDIO, en uso de sus atribuciones

legales contenidas en la Ley General Ambiental de Colombia, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y [a Resolucién 2169 del 12 de diciembre

de 2016, modificada por la Resolucién 066 del 16 de enero de 2017, modificada por la Resolucion 081 @
de fechas dieciséis (16) y dieciocho (18) de enero de dos mil diecisiete (2017), y a su vez
modificada por la resolucion 1035 del 03 de mayo de 2019 y 1861 del 14 de septiembre de

2020, emanadas de la Direccion General de la C.R.Q. y las competencias establecidas en el

Decreto 1076 de 2015 y,

CONSIDERANDO:

Que el dia diecinueve (19) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024), la sefiora ANA MARIA
RODRIGUEZ DE ACOSTA identificada con cédula N° 24.568.135, quien ostenta la
calidad de PROPIETARIA del predio denominado 1) LOTE "MARTHA CECILIA" ubicado
en la vereda PARAJE EL PESCADOR del Municipio de CALARCA (Q), identificado con
matricula inmobiliaria Ne 282-38604 y ficha catastral No.
631300001000000030003000000000, presents a la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL QUINDIiO - C.R. Q, Formato Unico Nacional para la Renovacion y
modificacién de Permisos de Vertimientos con radicado 10444 de 2024.

Que mediante la Resolucion No. 3064 del 10 de diciembre del afio 2024, la Subdireccién de
Regulacién y Control Ambiental de la Corporacion Auténoma Regional del Quindio, C.R.Q.,
expide la Resolucion "POR MEDIO DEL CUAL SE NIEGA UNA REIVOVACIOIV A UN
PERMISO DE VERTIMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DOMESTICAS PARA UNA
FINCA AGROTURISTICA EN EL PREDIO DENOMINADO 1) LOTE "MARTHA
CECILIA” UBICADO EN LA VEREDA PARAJE EL PESCADOR DEL MUNICIPIO DE
CALARCA (Q) Y SE ADOPTAN OTRAS DISPOSICIONES’, con fundamento en lo
siguiente:

“(...)
ANALISIS JURIDICO

Es importante precisar que €l andlisis de la otorgacion o negacion de la renovacion
permiso de vertimientos, se hace desde la valoracion de los derechos fundamentales,
incluido en estos la no afectacion al derecho fundamental al ambiente sano el cual
se encuentra consagrado en el articulo 79 de la constitucion politica colombiana de
1991, el cual, en su tenor literal, dispone lo siguiente:

"Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La ley
garantizard la participacion de la comunidad en las decisiones que
puedan afectarfo.

Es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente,
conservar las dreas de especial importancia ecologica y fomentar la
educacion para el logro de esos fines”.

En este sentido es que es de vital importancia determinar si el vertimiento que se
pretende legalizar, ya se esta generando, si existe o no un sistema construido, o si
simplemente es con el animo de llevarse a cabo a través del tiempo, presupuestos
estos que son indispensables para esta subdireccion al momento de tomar una
decision de fondo que resuelva la soficitua, toda vez que el fin primordial es la
proteccion del ambiente y en tal sentido es que se hace indispensable determinar sf
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RESOLUCION No. 998 DEL 23 DE MAYO DE 2025, ARMENIA QUINDIO

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 3064 DEL 10 DE DICTEMBRE DE
2024 - EXPEDIENTE 10444-24"

el sistema propuesto es el indicado para mitigar los impactos que se podrian generar
producto de los vertimientos generados por el desarroflo del proyecto y en caso de
que se encuentre construido o0 que se esté desarrollando el proyecto que logre
mitigar los impactos por este generados en cuanto a vertimientos se refiere, en @
cuanto /a proteccion del ambiente, a su tratamiento como derecho fundamental y /
su prevalencia. Ha reiterado la corte constitucional en su sentencia T-536 de 1992:

“"El ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado es un derecho Constitucional
fundamental, pues su violacion atenta directamente contra la perpetuacion
de la especie humana y, en consecuencia, con &l derecho mas fundamental
del hombre: la vida. El derecho a la salud y a la vida son derechos
fundamentales porque son esenciales al hombre, la salud se encuentra ligada
al medio ambiente que le rodea y que dependiendo de las condiciones que
éste le ofrezca, le permitird desarroflarse econdmica y soclalmente a los
pueblos, garantizéndoles su supervivencia. Existen unos limites tolerables de
contaminacion que al ser traspasado constituyen un perjuicio para el medio
ambiente y la vida, que no pueden ser justificables y por lo tanto exigen
imponer unos correctivos.”

Como resultado de la evaluacion técnica de la documentacion contenida en el
expediente No. 10444-24 para el predio 1) LOTE "MARTHA CECILIA” ubicado en
/a vereda PARAJE EL PESCADOR del Municipio de CALARCA (Q), identificado con
matricula  inmobiliaria  N°  282-38604 y ficha  catastral  No.
631300001000000030003000000000, se determina que: NO es_viable
tecnicamente /a propuesta de saneamiento presentada, teniendo en cuenta
que:

n(’ . )
6. CONCLUSIONES DE LA REVISION DE LAS CONDICIONES TECNICAS.

La documentacion técnica presentads, Se encuentra debidamente
diligenciada y completa, no obstante, durante la evaluacion técnica se
evidenciaron inconsistencias en cuanto al STARD inspeccionado, con respecto
al STARD propuesto en el expediente inicial de la solicitud (Exp. 5309 de
2008), evidenciando que /a propuesta fue realizada y solicitada sofo para
una actividad doméstica y para una (1) trampa de grasas, un (1) tanque
séptico de 1 compartimento, un (1) filtro FAFA, con disposicion final en un
(1) pozo de absorcion, lo que no coincide con lo observado en la visita técnica
de inspeccion del 18 de octubre de 2024 donde se evidencio una trampa de
grasas donde las medidas no coinciden con /as propuestas, un tanque séptico
donde las dimensiones no coinciden con las propuestas, un Filtro FAFA donde
/as dimensiones no coinciden con las propuestas, y un pozo de absorcion con
dimensiones distintas a las propuestas. Ademds, que el sistema fue disefiado
y calculado segun memorias de cdlculo para un total de 8 personas en
actividad doméstica.

E/ STARD inspeccionado no coincide con el propuesto inicialmente
en la solicitud inicial. Y aprobado mediante la resolucion 212 del 09
de marzo de 2010 toda vez que los mddulos existentes varian en las
dimensiones propuestas y ademas, esti siendo usado por un
nimero mayor de personas para el cual fue diseflado y calculado.

9. CONCLUSION
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RESOLUCION No. 998 DEL 23 DE MAYO DE 2025, ARMENIA QUINDIO

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 3064 DEL 10 DE DICIEMBRE DE

2024 - EXPEDIENTE 10444-24”

Como resultado de la evaluacion técnica de la documentacion contenida en ef
expediente inicial de solicitud de permiso de vertimiento con radicado No. 5309 de
2009, y de renovacion No. _10444 - 24 Para el predio
__1) FINCA "MARTHA CECILIA” de la Vereda Paraje el Pescador del Municipio
_Calarca_ (Q.), Matricula Inmobiliaria No. _282 — 38604 y ficha catastral
_631300001000000030003000000000 , donde se determina:

o el sistema de tratamiento de aquas residuales domesticas
propuesto como solucion individual de saneamiento para el predio,
NO es acorde al disefio presentado inicialmente bajo el radicado
5309 de 2009, Y avalado en la resolucion 212 de 2010. Ademds, estd
siendo usado en una actividad diferente a la propuesta y la
capacidad _no suple_el numero_de personas que tiene como
capacidad maxima el alojamiento.

(..' ”

Por lo anterior es necesario advertir que el articulo décimo de Ja Resolucion No. 1197
del 23 de junio de 2020 "POR MEDIO DEL CUAL SE OTORGA UNA RENOVACION AL
PERMISO DE VERTIMIENTO Y SE ADOPTAN OTRAS DISPOSICIONES”, estipula lo

siguiente:

"ARTICULO DECIMO: Cuando quiera que se presenten modificaciones o
cambios en las condiciones bajo las cuales se otorgd el permiso, el usuario
deberd dar aviso de inmediato y por escrito a la Corporacion Autonoma
Regional del Quindio y soficitar la modificacion del permiso, indicando en qué
consiste la modificacion o cambio y anexando /a informacion pertinente”

Asi mismo, en la evaluacion técnica se evidenciaron inconsistencias en cuanto al
STARD inspeccionado, con respecto al STARD propuesto en el expediente inicial de
/3 solicitud de permiso de vertimiento (Exp. 5309 de 2009), evidenciando que Ia
propuesta fue realizada y solicitada solo para una actividad domestica de 8 personas,
y para una (1) trampa de grasas, un (1) tanque séptico de 1 compartimento, un (1)
filtro FAFA, con disposicion final en un (1) pozo de absorcion, lo que no coincide con
lo observado en la visita técnica de inspeccion del 18 de octubre de 2024 donde se
evidencio una trampa de grasas donde las medidas no coinciden con 1as propuestas,
un tanque septico donde las dimensiones no coinciden con las propuestas, un Filtro
FAFA donde las dimensiones rno coinciden corn /as propuestas, y un poze de absorcion
con dimensiones distintas a las propuestas.

Ademds, que €l sistema fue disefiado y calculado segun memorias de calculo para
un total de 8 personas en actividad doméstica. Y hoy en dia se presta servicio de
alojamiento con capacidad maxima de 29 personas lo que claramente supera /a
capacidad por 21 personas las cuales no fueron incluidas en los cdlculos del disefio
del sistema presentados en la memoria técnica en el ano 2009.

Que dado lo anterior, y teniendo en cuenta que la seriora ANA MARIA RODRIGUEZ
DE ACOSTA identificada con cédula N° 24.568.135, quien ostenta la calidad de
PROPIETARIA de/ predio denominado 1) LOTE "MARTHA CECILIA” ubicado en
la vereda PARAJE EL PESCADOR del Municipio de CALARCA (@Q), identificado con
matricula  inmobiliaria N°  282-38604 y  ficha  calastral Mo
631300001000000030003000000000, entregd todos los documentos
necesarios a la solicitud de renovacion del permiso de vertimiento, pero e/ mismo no
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RESOLUCION No. 998 DEL 23 DE MAYO DE 2025, ARMENIA QUINDIO

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 3064 DEL 10 DE DICIEMBRE DE
2024 - EXPEDIENTE 10444-24"

es viable, teniendo en cuenta que se esta incumpliendo las condiciones bajo las
cuales se otorgd el permiso de vertimientos en la Resolucion 212-2010; por lo tanto,
se determina que se incumplen las disposiciones establecidas para la renovacion del
permiso de vertimientos.

Ademas, el ingeniero civil determind que como resultado de la evaluacion técnica de
la documentacion contenida en el expediente No. 10444 de 2024 para el predio
denominado 1) LOTE "MARTHA CECILIA” ubicado en la vereda PARAJE EL
PESCADOR del Municipio de CALARCA (@Q), identificado con matricula inmobiliaria
N° 282-38604 y ficha catastral No. 631300001000000030003000000000, se

determina que el sistema de tratamiento de aquas residuales domesticas
propuesto como solucion individual de saneamiento para el predio, NO es
acorde al diserio presentado inicialmente bajo el radicado 5309 de 20089.

Y avalado en la resolucion 212 de 2010. Ademas, estd siendo usado en una

actividad diferente a la propuesta y la capacidad no suple el nimero de
personas que tiene como capacidad maxima el alojamiento. ¢.)"

Que para el dia 07 de enero del afio 2025, mediante radicado E103-25, la sefiora ANA
MARIA RODRIGUEZ DE ACOSTA identificada con cédula N° 24.568.135, quien ostenta
la calidad de PROPIETARIA del predio denominado 1) LOTE "MARTHA CECILIA”
ubicado en fa vereda PARAJE EL PESCADOR del Municipio de CALARCA (Q), identificado
con matricula  inmobiliaria N°  282-38604 y ficha  catastral  No.
631300001000000030003000000000, interpone Recurso de Reposicién contra la
Resolucion No. 3064 del 10 de diciembre del afio 2024, "POR MEDIO DEL CUAL SE
NIEGA UNA RENOVACION A UN PERMISO DE VERTIMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES DOMESTICAS PARA UNA FINCA AGROTURISTICA EN EL PREDIO
DENOMINADO 1) LOTE "MARTHA CECILIA” UBICADO EN LA VEREDA PARAJE EL
PESCADOR DEL MUNICIPIO DE CALARCA (Q) Y SE ADOPTAN OTRAS
DISPOSICIONES”, perteneciente al tramite solicitado mediante radicado No. 10444-
2024.

EL dia 29 de enero de 2025 por medio de oficio con radicado No. 01092 se comunica la
ampliacion del termino de respuesta del recurso de reposicion con radicado E103-25.

El dia 18 de febrero de 2025 se ordend apertura del periodo probatorio dentro de! tramite
de recurso de reposicion interpuesto mediante radicado 103-25, el cual se notifico por correo
electronico el dia 21 de febrero de 2025 por medio de oficio con radicado No. 2162, el cual
en su parte resolutiva dispuso:

“( . ‘)
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: ORDENAR la Apertura del Perfodo Probatorio dentro del recurso
de reposicion radicado bajo el No. £103-25 del 07-01-2025, interpuesto por la sefiora ANA
MARIA RODRIGUEZ DE ACOSTA identificada con cédula N° 24.568.135, quien ostenta
la calidad de PROPIETARIA del/ predio denominado 1) LOTE "MARTHA CECILIA”
ubicado en /a vereda PARAJE EL PESCADOR del Municipio de CALARCA (Q), contra /a
Resolucion No. 3064 de/ 10 de diciembre del aflo 2024, "POR MEDIO DFL CUAL SE
NIEGA UNA RENOVACION A UN PERMISO DE VERTIMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES DOMESTICAS PARA UNA FINCA AGROTURISTICA EN EL PREDIO
DENOMINADO 1) LOTE "MARTHA CECILIA” UBICADO EN LA VEREDA PARAJE EL
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RESOLUCION No. 998 DEL 23 DE MAYO DE 2025, ARMENIA QUINDIO

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 3064 DEL 10 DE DICIEMBRE DE
2024 - EXPEDIENTE 10444-24"

PESCADOR DEL MUNICIPIO DE CALARCA (Q) Y SE ADOPTAN OTRAS
DISPOSICIONES”, emanada de la Subdireccion de Regulacion y Control Ambienta/ de la
Corporacion Autonoma Regional del Quindio, por lo expuesto en la parte motiva del presente
auto.

ARTICULO SEGUNDO: - DECRETAR de conformidad con el articulo 79 de la Ley 1437 de
2011, la prdctica de las siguientes pruebas:

PRUEBA A SOLICITUD DE PARTE.

o Realizar visita técnica con el fin de verficiar si 1as condiciones del sistema cambiaron
en el predio denominado 1) LOTE "MARTHA CECILIA” ubicado en la vereda
PARAJE EL PESCADOR del Municipio de CALARCA (Q).

NOTA: Para proceder a la visita tecnica se deberd cancelar en la Tesoreria de 1a C.R.Q.;
/3 suma de DOSCIENTOS DIFCISEIS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($216.000.00),
conforme a la liquidacion de fecha 13 de febrero de 2025, que obra en el expediente.

ARTICULO TERCERO: - i periodo probatorio tendrd un término de treinta (30) dias
habiles, contados a partir del dia habil siguiente a la notificacion de la presente decision.

(..)"

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO

Que antes de entrar a realizar el anélisis juridico del recurso de reposicién interpuesto por
la sefiora ANA MARIA RODRIGUEZ DE ACOSTA identificada con cédula N° 24.568.135,
quien ostenta la calidad de PROPIETARIA del predio denominado 1) LOTE "MARTHA
CECILIA” ubicado en la vereda PARAJE EL PESCADOR del Municipio de CALARCA (Q),
identificado con matricula inmobiliaria N° 282-38604 y ficha catastral No.
631300001000000030003000000000, la Subdireccién de Regulacién y Control
Ambiental entrara a evaluar si en efecto, el recurso reine los requisitos necesarios para su
procedencia.

Que la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativd”, desarrolla a partir del articulo 74 y siguientes el Capitulo correspondiente a
los recursos, en el cual se determina la procedencia de éstos contra los actos
administrativos, la improcedencia, oportunidad y presentacion, requisitos, pruebas, entre
otros, los cuales estipulan |o siguiente:

YArticulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general,
contra los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1. £l de reposicion, ante quien expidio la decision para que la aclare, modifique,
adlicione o revogue.,
2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con e/

mismo propdsito.

No habrd apelacion de las decisiones de los ministros, directores de Departamento
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades
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"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 3064 DEL 10 DE DICTEMBRE DE
2024 - EXPEDIENTE 10444-24"

descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los drganos
constitucionales autonomos.

Tampoco serén apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes C“ )
legales y jefes superiores de las entidades y orqanismos del nivel territorial,

NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por /la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-248 de 2013,

3. £l de queja, cuando se rechace el de apelacion.

El recurso de queja es facultativo y podrd interponerse directamente ante el superior
del funcionario que dicto la decision, mediante escrito al que deberd acompararse
copia de la providencia que haya negado €/ recurso.

De este recurso se podrd hacer uso dentro de los cinco (5) dias siguientes a3 12
notificacion de la decision.

Recibido el escrito, el superior ordenard inmediatamente la remision del expediente,
y decidird o que sea del caso.

Articulo 75. Improcedencia. No habrd recurso contra los actos de cardcter
general, ni contra los de tramite, preparatorios, o de ejecucion excepto en los casos
previstos en norma expresa.

Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y
apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal,

0 dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al
vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra /os actos
presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se
haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentardn ante el funcionario que dictd la decision, salvo lo
dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran
presentarse ante el procurador regional 0 ante el personero municipal, para que
ordene recibirlos y tramitarilos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello
hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicion y cuando proceda serd obligatorio para acceder a /a jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

Articulo 77. Requisitos, Por regla general los recursos se interpondrén por escrito
que no requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en
la actuacion. Igualmente, podran presentarse por medios electronicos.

—
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Los recursos deberan reunir, ademds, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
APODERADO debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica
s/ desea ser notificado por este medio.

Solo los abogados en ejercicio podran ser APODERADOS. Si el recurrente obra
como agente oficioso, deberd acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar
la caucion que se le sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificard
su actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hard efectiva la caucion y se archivard el expediente.

Para el trémite del recurso ef recurrente no estd en la obligacion de pagar la suma
que el acto recurrido le exija. Con todo, podrd pagar lo que reconoce deber.

Articulo 78. Rechazo del recurso. Si el escrito con el cual se formula el recurso
no se presenta con los requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 4 del articulo
anterior, el funcionario competente deberd rechazarlo. Contra el rechazo del recurso
de apelacion procederd €l de gueja.

Articulo 79. Tramite de los recursos y pruebas. Los recursos se tramitardn en
el efecto suspensivo.

Los recursos de reposicion y de apelacion deberan resolverse de plano, a no ser que
al interponerios se haya solicitado la practica de pruebas, o que el funcionario que
ha de decidir el recurso considere necesario decretarias de oficio.

Cuando con un recurso se presenten pruebas, si se trata de un tramite en el que
interviene mds de una parte, deberd darse traslado a las demas por €l término de
cinco (5) dias.

Cuando sea del caso practicar pruebas, se sefialard para ello un término no mayor
de treinta (30) dias. Los teérminos inferiores podréan prorrogarse por una sola vez, sin
que con la prorroga el término exceda de treinta (30) dias.

En el acto que decrete la practica de pruebas se indicard el dia en que vence e/
termino probatorio.

Articulo 80. Decision de los recursos. Vencido el periodo probatorio, si a ello
hubiere lugar, y sin necesidad de acto que asr lo declare, deberd proferirse la decision
moltivada que resuelva el recurso.
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La decision resolverd todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas
y las que surjan con motivo del recurso.”

Que, una vez evaluados los anteriores requisitos, la Subdireccion de Regulacién y Control
Ambiental de la Corporacién Auténoma Regional del Quindio C.R.Q., encuentra acorde a la
luz de los articulos 74, 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011, la presentacidn del recurso de
reposicién impetrado por la sefiora ANA MARIA RODRIGUEZ DE ACOSTA identificada
con cédula N° 24.568.135, quien ostenta la calidad de PROPIETARIA del predio
denominado 1) LOTE “"MARTHA CECILIA” ubicado en la vereda PARAJE EL PESCADOR
del Municipio de CALARCA (Q), identificado con matricula inmobiliaria N° 282-38604 y
ficha catastral No. 631300001000000030003000000000, en contra Ja Resolucion No.
3064 del 10 de diciembre del afo 2024, toda vez que el mismo es viable desde la parte
procedimental, dado que el recurso presentado retne los requisitos y términos consagrados
en la citada norma, habida cuenta que el mismo se interpuso por la sefiora ANA MARIA
RODRIGUEZ DE ACOSTA identificada con cédula N° 24.568.135, quien ostenta la
calidad de PROPIETARIA del predio denominado 1) LOTE “"MARTHA CECILIA" ubicado
en la vereda PARAJE EL PESCADOR del Municipio de CALARCA (Q), identificado con
matricula inmobiliaria Ne 282-38604 y ficha catastral No.
631300001000000030003000000000, dentro de la correspondiente oportunidad
legal, ante el funcionario competente, que para este caso es el Subdirector de Regulacion y
Control Ambiental de la Corporacién Auténoma Regional del Quindio, aportando fa direccidn
para recibir notificacion, sustento los motivos de inconformidad y demas requisitos legales
exigidos en la norma ibidem.

ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL RECURRENTE

Que la recurrente, la sefiora ANA MARIA RODRIGUEZ DE ACOSTA identificada con
cédula N° 24.568.135, quien ostenta la calidad de PROPIETARIA del predio denominado
1) LOTE "MARTHA CECILIA" ubicado en la vereda PARAJE EL. PESCADOR del Municipio
de CALARCA (Q), identificado con matricula inmobiliaria N° 282-38604 vy ficha catastral
No. 631300001000000030003000000000, fundamentaron el recurso de reposicion,
en los siguientes términos:

()

ANA MARIA RODRIGUEZ DE ACOSTA, identificada con la cédula de cudadania No.
24.568.135, actuando en nombre proplo, en mi cafidad de propletaria y solicitante del
permiso de vertimiento referenciado en el asunto. Encontrdndome dentro de Ia
oportunidad legal, comparezco ante su Despacho con el fin de Interponer RECURSO DE
REPOSICION contra fa Resolucion No. 3064 del dia 10 de diclembre de 2024 "POR
MEDIO OEL CUAL SE NIEGA UNA RENOVACION A UN PERMISO DE VERTIMIENTO DE
AGUAS RESIDUALES DOMESTICAS PARA UNA FINCA AGROTURISTICA EN EL PREDIO
DENOMINADO: 1) LOTE "MARTHA CECILIA “UBICADO EN LA VEREDA PARAUFE EL
PESCADOR DEL MUNICIPIO DE CALARCA (Q) Y SE ADOPTAN OTRAS DISPOSICIONES”, el
cual me pemmito sustentar én los siguientes términos:
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RESOLUCION No. 998 DEL 23 DE MAYO DE 2025, ARMENIA QUINDIO

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 3064 DEL 10 DE DICTEMBRE DE

2024 - EXPEDIENTE 10444-24"

HECHOS

PRIMERO. Para el aiio 2010, segin expediente radicado 5309 de 2009, La Corporacidn
Auténoma Regional del Quindio a través de Regulacién y Control expidi:s regoiuz%n 212
por medioc de |3 cual ptorgd permiso de vertimiento de aguas residuales domésticas al
predio 1) LOTE “"MARTHA CECILIA ~ubicado en ia vereds PARAJE Et. PESCADOR del
municipio de CALARCA (Q).

Para el afio 2016, La Carporatidn Auténoma Regional del Quindio a través de Regulacién y
Control expidid resolucion 2132 por medio de la cual regoysd permiso de vertimiento de
aguas residuales domésticas al predio 1) LOTE "MARTHA CECILIA~ ubicado en la
vereda PARAJE EL PESCADOR def municipio de CALARCA (Q).

(AMBAS RESOLUCIONES QUE NO TIENEN FUERZA VINCULANTE YA QUE NO
ESTAN VIGENTES Y QUE MEDIANTE LA RESOLUCION 1197 DEL 2020, LA CUAL
SE MENCIONA EN EL HECHO SIGUIENTE, SE CONCEDIO LA RENOVACION Y QUE
POR £LO TANTO, LA SOLICITUD ACTUAL, DEBE SER ANALIZADA DE ACUERDO A
ESTA Y NO A LAS ANTERIORES YA QUE LOS TRAMITES SE AJUSTAN DE
ACUERDO A LAS NORMAS AMBIENTALES VIGENTES Y A LA DOCUMENTACION

~OUE EXIGE LA CRQ EN ARAS DE ACTUALIZAR £L REGLAMENTO TECNICO DEL

SfCTO“? AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO)

SEGUNDO. Para el dia 23 de junio de 2020, I3 Corporaddén Autdnoma kegional del
Quindio por medio de la Subdireccidn de Regulacion y Control Ambiental explde=ia-
resolucidon No. 1197 de fecha 23 de junio del afio 2020 "POR MEDIO DE (A CUAL 56
OTORGA UNA RENCVACION AL PERIMISO DE VERTIMIENTO Y SE ADOPTAN OTRAS
DISPOSICIONES 1a qual fue notificada par aviso el dia 13 de octubre del afio 2023 y por
el término de cinco (05) aftos.

FERCERO. Que para el dia 19 de septiemnbre del afio 2024, radiqué solicitud de
renovadon al permiso de vertimiento mediante radicado 10444 ~ 2024, en aras de
continuar con el permiso vigente, y tener legalizado ¢l sistema de tratamiento de aguas
residuales el cual se encuentra construido en el predio denominado: 1) LOTE "MARTHA
CECILIA” ubicado en ia vereda PARAJE EL PESCADOR del municpio de CALARCA

(Q)-

CUARTO, Para ¢l dfa 18 de octubre de 2024 mediante acta, el Ingenlero Juan Agudelo
Echeverry, realizé visita al predio anteriormente mendanado, evidenciando lo siguiente:

vSo realizt visita at predio de &a solicitud enconlrando:

* finca agro tunktica constrdda, 13 cual se conforrna por X cocing, 1 patla de ropas, s¢ tene
capacidad de 29 personas en hospedaje y viven 2 personas permanantes.

Trampa de grasas constnuida. En materiol de mampostena de 0.65m de largo X 0.65m de
ancho X 0.50m de altura Gtll, més @30m de borde jibre con accesorias hidrosanltarios.

i ?«mqwseb&uenmmpos‘wfao@l.&ndeam;\fl.zomdelargox}.m&afmé&
mas 0.30m e borde hitve.

FAFA de 1.0m de ancho X 1.20m de Jargo X 1.70m de altwra uti si con matenial filtrante de
rosetones plasticos en Mamposteria can guadua come malenial fittrante.

Disposicidn final 3 pozo de absorcion en ladiifo enfaginado de 2. Om O (Didmetro) X 1.50m
de altura bl

QUINTO. Para ¢l dfa 03 de junio de 2024 El Ingeniero Amblental Juan Carlos Agudelo
emite concepto técnico por medio del cuat evallia téenica y ambientalmente 1a propuesta
presentada, teniendo en cuenta la documentacién técnica aportada. En dicho concepto
concluye lo sigulente:

“Como resuitado de Ia evaluacidn tdenica de 1a documentacidn contenids en of expediente
iniiat de i3 solicitud de permiso de vertimiento con radicade No. 5309 de 2009, y de
renovacidn No. 10444 - 24 Para ef predio _ ILFINCA"MARTHA_CECILIA®. de fa Vereda Parafe
el Pescador det Munidpic Calercd (Q.), Matricula Inmobitians No. 282 - 38604 y
Schoexiastral 631300001000000030003000800000 donde se detenming;

Teléfonos: 7450600 - Cel. 3174274417 Ceorreo: selviciodlcliente@crggov.co c rq.g OV C O

s Fl sistema de tratamiento de aguas residudles domesticas propuesto como solucion
indiicual de saneamvento para 8 predio. NO es ooode al dis?% presentado
iniclatmente bajo el ravicado 5309 de 2009 y svelado en 13 resaluckin 212 de 2010.
Adernds, estd stendo usado en una adividad diferente & 18 propuesta y la capaodad
no suple & nimero de personas que tiene como Capacidad maxima del alojamiento.

o & vertimiento se ubica por fuera de Areas forestales protectoras de las que habla el
artieulo 2.2,1.1.18.2 del Decreto 1076 de 2015, -

AREA DE DISPOSICION DEL VERTIMIENTO: pars 1a disposicion final de las aguas
generadas en of predio se determing un dres pecesans de_13.50 m2 las mismas
fueron designadss en las coordenadas geagrdficas Lat: 4°3233.30'N Long:
75°39°1.43"W Corresponden a una ubicacion del predio con aititud 1280 msam. &
predio cd?n‘ga con predios con uso residencial,

Direccidn: Calle 19 Norte Noig~55 B. Mercedes del Norte
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RESOLUCION No. 998 DEL 23 DE MAYO DE 2025, ARMENIA QUINDIO

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 3064 DEL 10 DE DICIEMBRE DE
2024 - EXPEDIENTE 10444-24"

o 5S¢ resalts que fos suelos de protecoidn segun ef articulo 2.2.2.1.2.11 de™boareto '
1076 de 2015 "Esté constituido por las 20n3s y dreas de terrenos localizados GeMIO——..
de cualquiera de las dases de svelo de que bata la Ley 388 de 1997 y que tiene
restringida la posibilidad de urbanizarse debido a by importanda estratégica para I
designacion o ampliacion de éreas protegidas publicas o privadas, que permitan ks (@
presemtacidn, restauracién o uso sostenible de la biodiversidad, de importanda
municipal, regional 0 naciondl.”, en este sentido el suelo de protecodn carresponde a
determinante segun fo dispuesto en el Artiaslo 10 de la Ley 388 de 1997y
constityyen normas de superior ferarquia, por tanto, para el caso en particular del
permiso de vertimlentos e Dacreto 1076 de 2018, Atcvlo 2.2.3.3.52. pardgrafo 1
‘En todo caso quando no exista compatibilided entre fos vses del suebo y las
determinantes ambientales establecidas por 1o autoridad amblentat competente para
¢! Ordenamiento Territorial, estas ultimas de acverdo con el articuto 10 de 1a Ley 388
de 1997 o fo norma que lo modifigue, adicone o sustituya, prevalecerdn sobre s
primergs”.

s la documentacion presentada también debe pasar @ un andlisis furidico integral,
andlisis de determinantes ambientales, Andlisis de compatibifidad de uso del svelo
segun fo estableddo en los instrumentos.

SEXTO. Para el dia 10 de diciembre de 2024, mediante resoludon nimero 3064, la
Corporacion Auténoma Reglonal det Quindio a través de fa Subdirecdién de Regulacién y
Control Ambiental expide el acto administrativo por medio del cual niega la renovacidn del
permiso de vertimiento. actuacion dedbidamente notificada medlante correo electrénioo el
dia 16 de diciembre de 2024.

CONSIDERACIONES DE LA SUBDIRECCION DE REGULACION Y CONTROL
AMBIENTAL DE LA C.R.Q., EN LA RESOLUCION QUE NIEGA EL PERMISO DE
VERTIMIENTO.

En cuanto a los argumentos de negacién considerados por 1a Subdireccion de Regulacion y
Control Amblental de la CR.Q, de manera respetuosa me permito refutarlo en los
siguientes témminos:

- ARGUMENTO NO. 1 EXPUESTO POR LA AUTORIDAD AMBIENTAL.

La Corporacién Auténoma Reglonal del Quindio establecld como primer argumento para
negar I3 renovacion del permiso de vertimlento basdndose en que "l sistema de tratamiento
de aguas residuales demesticas propuesto como solucion Individual de sancamiento para el predio.
NO es acorde al disefto presentado iniciaimente bsfo ol radicado 5309 de 2009 y avalado en 1
resolyckén 212 de 2010, Adem3s estd stendo usado en una actividad diferente 5 Iz propussta y 13
capaadad no suple el numero de personas que tiene tomo capacidad méxma del alojamiento

Me permito manifestar que repongo el argumento establecido por 1a Autaridad Ambiental,

segin el cval el sistema de tratamiento de aguas residuales domésticas propuesto como

solucién individual de saneamiento para el predio no es acorde al disefio presentado

inicialmente bajo ¢! redicado nimero 5309 de 2009 y avalado en fa Resolucidon nimero

0212 de 2010. puesto que, s importante subrayar que [2 solicitud de renovacién se inicié

bajo las condiciones y obligaclones establecidas en la Reslucién nimero 1197 del 23 de
Junio_de 2020. En este sentido, los fundamentos técnicos tenidos en cuenta son de un
ado~administrativo que, al dia de hoy, no tiere fuerza vinculante, ya que han transcurrido
més dd.15 aiios desde fa emision del acto administrativo.

De acuerdo a\ anterior, el Concejo de Estado se ha pronunciado en la sentencia del dia
27 de  septi mqbre  de  dos mil  doce 2012 con radicado  ndmero

CRQu
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RESOLUCION No. 998 DEL 23 DE MAYO DE 2025, ARMENIA QUINDIO

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO EN CONTRA DE [A RESOLUCION 3064 DEL 10 DE DICIEMBRE DE
2024 - EXPEDIENTE 10444-24"

25000-23-27-000-2008-00199-01(18373), sabre ! decaimiento del acto admifusirativo en

¢! cual establecié lo siguiente: -
()
E! decaimienbo de fos actos administrativos es una figura en virtud de 13 cual se @

predica que estos, a pesar de no haber sido anulados por sentendia judicial, pierden
su fuerza efecutorfa. Esa pérdida de fuerza efecutona es consecuenda de I3
desaparicion de sus fundamentos de hecho o de derecho. Ahora bien, respecto del
problema juridico planteado en el presente asunto, se ha dicho por esta Corporacion
que el fendmeno de! decaimiento del acto administrabvo no es obstsculo para que
se haga el fuicio de legalidad propio de las acciones de nulidad, sobre &l mismo acto
respecto del cuaf se produjo dio decaimiento. En consecuentia, es necesarnio precisar
que no es que e decaimiento del acto administrativo dé lugar @ 13 nulidad del
mismo, como lo dijo e Tribunal, sino que aparte del decaimiento, pueden existir
razones para su anulacion. El decaimiento obedece a8 hechos ocuridos con
posterioridad a la expedicion de! acto, al paso que la nulidad implica un juicio de
fegalidad del acto respecto de las circunstancias fécticas y Juridicas existentes af
momento de su expedioon’

B decaimiento de los actos administrativos es una figura que tiene reladion directa
con Ia ejecutoriedad de los mismos, esto es, con su obligatoriedad y con la facultad
de la Administraclén para hacerlos cumplin. Al produdirse el decaimiento de un acto
administrativo 1o que ocurre es la imposibllidad de lograr su cumplimiento, pero no
su ilegalidad ni su anulablildad.
De scuerdo con fo anterior, es impartante destacar que ta Resolucidn otorgada en el aiio
2010, contdé con.una vigencla de diez (10) afios, y fue emitida con base en ks
fundamentos de hecho y de derecho vigente en ese momento. Posterlormente, se realizé
1a solicitud de renovacidn del permiso, y la Corporacién Autdnema Reglonal del Quindio
(CRQ) llevd a cabo todas las etapas pracesales del trémite administrativo, Incluyendo (a
lista de chequeo, visita téenica, concepto técnico, y finalmente, expidio e acto
administrativo que avald la actividad, el sistema de tratamiento de aguas residuales y
renovd el permiso de vertimiento en 2020,
Es por esto.que considero que no es procedente comparar mi solicitud con una resoiucion
que ya no tlene vigencia, ya que las condiciones y obligacianes establecidas en 3
Resolucidn del aflo 2020 son las que rigen actuaimente para poder presentar {a solicitud
de renovadon, por lo que la autoridad ambiental esta en (3 obligacién de evitar antinomias
para que el sistema jurfdico tenga coherencia en los actos administrativas expedidos asi
salvaquardar os derechos ya consolidados de los solicitantes.
Por otra parte, también se expone que, si el acto administrativo que renueva el permiso de
vertimiento, hubiera sido mal expedido, la autoridad ambiental tendnia fa capacidad de
revocar de oficio, la resolucldn nimero 11397 del dia 23 de junio de 2020, por medio del
cual se otorgd (3 renovacién del permiso de vertimiento, pero no se observa dentro los
expedientes una revocatoria que haya sido notificada a! Interesado, ni mucho menos existe
una revocatoria de solicitud' de parte, Donde claramente se vulneran los derechos al
debido procesc por parte de la Corparacion Autdnoma Regional del Quindio.

En consecuencia, de lo anterior, estamas al frente del decaimiento del acto administrativo

que es una figura en virtud de la cual se predica que estos, a pesar de no haber sido

anulados por sentencia judicial, pierden su fuer2a ejecutoria. Esa pérdida de fuerza

ejecutoria es consecuencla de Ia desaparicién de sus fundamentos de hacho o de derecho.
*..Sobre el tema, dijo la Corte Constitucional:

SNte esta maners, cuando se declar 13 incxequibilidad de una novma legal en que se funda
un Lo administrativo se produce a extincibn y fuerza efecutarla del mismo, pues si bien ¢s
oérto que (odos fos actos administrativos son obligatorias mientras no hayan sido anulados o
suspendidos'nor ka jurisdiceidn en fo contendioso adminlstrativ, también lo es que fa mikmd

. porma demandoda establece que “salvo norma expresa en contrario’, en forma tal que bien
puede preserlbirsa\ 12 pérdida de luerza efecutond frente a fa desaparicion de un presuptiesto
de hechd 0 de desézho Indispensable para la vigencia del acto juridico, que da lugar a que en

e -
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virtud de la dediamtoria de nuiided del acto o de Inexequibilidad det precepto en %

funds, decretado por providenaa Judicial, no pueda sequir surtiendo efectos hacia ef Asturo;
en razon precisamente de haber desaparedido ef fundamento legal o el ebjeto del mismo*
En consecuencia, es necesarla precisar que no es que el decaimiento del acto
administrativo dé lugar a la nulidad del mismo, como lo dijo e Tribunal, sino que aparte
del decaimiento, pueden existir razones para su anulacidn. El decaimiento obedece a
hechos ocurridos con posterioridad a la expedicion del 2cto, al paso que la nulidad implica
un juicio de legalidad del acto respecto de las draunstancias facticas y juridicas existentes
al momento de su expedicién,
En efecto el art. 91 de fa Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente:

"ARTICULO 91. Pérdidd do efecutoriedad del acto administrotivo. Saho normo
expresd en contrario, fos actos administrabivas en firme serdn obligatorias mientras no hayan
sido anulados por 1a Jutisdiction de to Contencioso Administrativo. Perderdn obligatoniedad y,
por o tanto, no podrdn ser efecutados en K0S siguientes casos:

1. Quando sean suspendidos provisianalmente sus efectos por 1a Jurisdicoon de lo
Contencioso Administrativo.,

2. Cuando desaparercan sus fundamentos de hecho o de derecho.

3. Cuando 81 cabo de cinco (5) alios de estar en fime, s autonidad no ha reatizado fos actos
qQue fe commespondan para efecularnos.

4. Cvando se cu}npla!a conditién resolutoria a Que se encuentre sometido ef acto.

5. Cuando pierdan vigencia”
€s evidente que los actos administrativos pueden extinguirse y, por consiguiente, perder
su fuerza ejecutoria cuando desaparecen los supuestos de hecho o de derecho que los
sustentan. En este sentido, es claro que la nommatividad amblental ha evoludonado en
cuanto al aspecto téenico, como se desprende de fos fundamentos téenicos y juridicos
considerados por {3 CRQ en fos actos administrativos de 2020 y 2024. En particutar, se
destaca que el sistema de tratamiento objeto de recurso cumple con los requisitos
establecidos en ¢l Decreto 050 de 2018 y ¢l RASS 0330 de 2017, tal como ustedes mismas
solicitaron en su momento,
Asimismo, 1a Corte Constitudonal ha dicho que el decaimiento de un acto administrativo se
produce cuando I3s disposiciones legales o reglamentarias que le sirven de sustento
desaparecen del escenarlo juridico y que, aunque todos los actos son de obligatorio
cumplimiento, mientras no hayan sido anulados o suspendidos por [a Jurisdiccién de lo
Contencioso Adminlstrativo, al estipularse en ellos que “salvo norma en contrarlo”, se
puede prescribir la pérdida de fuerza ejecutoria frente a la desaparicidn de un presupuesto
de hecho o de derecho indispensable pare [a vigenda del acto.
ARTICULO 92, Excepcién de pérdida de ejecutoriedad. Cuando el interesado se
oponga 3 f2 ejecucion de un acto administrativo alegando que ha perdido fuerza
ejecutaria, quien lo produjo podra suspenderta y deberd resolver dentro de un término de
quince (1S) dias. £l acto que decida la exoepeitn no serd susceptible de recurso alguno,
pero podtd ser impugnado por via jurisdiecional.
Por lo tanto, resutta contradictorio que el mismo ingeniero que realizd el andlisis técnico y
aprobd el componente técnico en el aflo 2020, shora manifieste que el sistema no es
acorde 2! diserio presentado inicialmente. Esto desconoce |a realidad factica y juridica del
predio, como $¢ evidencia en las siquientes imagenes.

| — [—
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Por otra parte, es preciso indicar que para el procedimiento de fa renovacién del tramite de
permiso de vertimiento de que trata el ARTICULO 2.2.3.3.5.10, establece Io que se ¢ta a
contmuac:on

“Renovacién del permiso de vertimiento. Las solicitudes para renovacion del permise
de vertimiento deberan ser p:esmtadas ante I3 autoridad ambiental competente,
dentro del primer trimestre del Jltimo afo de vigencia del permiso. EI trdmite
correspondiente se adelantard antes de que se produaca el venagmiento del permiso
respective.

Para Ia renovacion del permiso de vertimiento se deberd observar el tramite previsto
pare el otorgamiento de dicho permiso en el presente decreto. Si no existen cambios
en la actividad generadora del vertimiento, 13 renovacion queda supeditada solo a 12

venificacién de! cumplimiento de 3 norma de vertimiento mediante la caracterizacién
dei vertimiento.

(Decreto 3930 de 2010, art. 50)."

Que de acuerdo a lo anterior, es pertinente resaltar que la actividad generadora del
vertimlento es decir, de servicios domesticas sigue estandg en las mismas

adiciones en las que se otorgd la renovacidn del permiso de vertimientos mediante
resolucan No.1197 del 23 de junio del afio 2020, el cual fue propuesto y se encuentra
construido en el predio denominado: 1) LOTE "MARTHA CECILIA “ubicado en la vereds
PARAJE EL FESCARDOR del municipio de CALARCA (Q), identificado con matricula
inmobiliaria  \Neo. 282-38604 y ficha catastral No.
szzaueooxonoeﬁq‘oauaoaoowcecoo, el cual es efectivo para tratar las aguas

€rq.gov.co
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residuales con una contribucién generada hasta por veintinueve (29) cofidibuyentes
permanentes y bajo las sigulentes condiciones establecidas en el informe técnico como'se

evidenda a continuacion.
Canclusién final de la Resoluclén 1197 del 23 de junio de 2020. , G

8. CONCLUSION FRIAL

Como retiado do bmm_&s_-.dc 13 dacumentatidn conenida en ef expeadisn’e 1205 do

2020 y do b enconirado en fa mencionzda vishta téenica, £0 considerd visbie Rendvy Peemd de
?‘ Yerteréamsos ¢o Asuas Regifuaien Domésfiens of prodio cenomnado "FINCA AARTHA CECILIA®

de la Veroda Pardie el Pesesdor €21 Munkepio de Co'arcd (Q.), Maticsa InmebRarly No. 232-
36604 y ficha catastral No. 631300001000005030303020200200, 1o 2nterlor teniendo comd b3
Que £:0 $8 CaMDYroN 138 CONBLIoNts inciaies dof permist d& verlimientss cigado y B capacidad
do las unidsdoes ded STARD insts®ado en ) predio, para 1o cust (3 contrbucion de oguas resduales
dedo cor gonerda hasts por miximo 28 condibuynmies permansntes, fucauates y damds
8specos aquf mencionados, g ermbargo, MMW&M

iosdcmasqwcl m’mnai osgnedd &hm‘n&‘ ’

Resultados de la visita técnica dentro del trimite 10444 de 2024:

5. RESULTADOS DE LA VISITA TECWICA

D ocuerdo oon fo avsipnsdd &n &l otta do WSy Ko, Sin Irfomatidn dod 28 &e

Octubye de 20M, reolzadd por &l inganisre Jon Corlas Apudelo, Contratsas &e 4

fogmdn«nmwycmmwdo b CRQ, se enconid Jo
0!

¢ KA 35v0 BanSTce COISTNAT), 19 Ul s candonma por 1 cooing, 1 pavo de ropss,
se Uene cpoddad do 29 persanss en hospedafe y vien 2 parsonss
DOIMINCrtEs,

o Trampas ob guasas CosnASy, £ MIlarST 63 mampasien’s d+ G.85m o o X
0.55m £¢ ancho X 0.50m d2 s 104, i 030m e borde Fore con secesoriss
Aidrasanlarias.

Bpiing! §PL N - 10257 Carmeet o
CORSLINTNTI S CPAQOVC0  Proteplends of futes |

CONSIDERACIONES JURIDICAS DEL RECURSO:
Nuestra Carta Politica en sus articulos 29 y 58 dispone:

ARTICULO 29. EI debido proceso se aplicaré a toda dase de actuaciones judiciales y
administrabivas. Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputs, ante juez o tribunal competente y con observancia de i3 plenitud de las
formas proplas de cada juicio. En materia penal, la fey permisiva o favorable, aun cuando
sea posterior, se aplicara de preferencia a Ia restrictiva o desfavorable. (...).

"ARTI IO 58, Se garantizan la propicdad privada y los demds derechos adquiridos con
arreglo a las leyes dviles, fos cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes
posteriores, Guando de Ia aplicacion de una ley expedida por motivos de utitidad puiblica
o0 nterés soda, tharen en conllicto los derechos de los particulares con la necesidad
por clia {, el interds privado deberd ceder al interés publico o sodial. La

| — -
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prapiedad es una funcién social que implica obligaciones. Como tal, le es inw‘
fundidn ecologica. {..)."

Conforme 3 las normas superiores antes parcialmente transcritas, queda claro ¢l aicance
de los efectos del transito de legislacion, mismos que fueron precisados al detalle por Ia
Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-610/01, con Magistrado Ponente: Dr, Marco
Gerardo Monroy Cabra, al seiialar que el principio de irretroactividad de la Ley, ¢consagrado
en el articulo 58 de la Carta Politica de 1991, garantiza que se respeten los derechos
legitimamente adquiridos bajo la fey anterior, sin embargo, la misma Constitucion en el
citado articulo, autoriza expresamente la retroactividad de Ias leyes que comprometen el
interés publico o social. Es asi como, al desarrollar dicho principio, recoge o manifestado
por abundante jurisprudenda de 13 H. Corte Suprema de Justicia, del H. Consejo de
. Estago y de Ia misma Corte Constitucional, y sefiala:

"Una nueva ley, dispone tal principio fundamental para la seguridad juridica
en el Estado Social de Derecho, no puede regular las situaciones juridicas del
pasado que ya se han definido o consofidado, y que por tanto resuftan
incolumes en sus efectos juridicas, con la fuerza que les presta la ley bajo Ia
cual se constituyeron”{Corte Constitucionat, 2020).

Llega asi a Ia condlusidn, que resulta fundamental la definicidn que trae el articulo 58

. gitado, cuando establece que la propiedad Y los demas desedws adqusridos oon arregto a
Ias leyes civiles ; 34 :
manerd que, 10s derechos indi\éduaies y concrebos que ya se hahtan radlcado en cabeza de
una persona no quedan afectados por la nueva normatividad, la cual Unicamente podra
aplicarse a fas situadones juridicas que tengan lugar a partir de su vigencia,

Asi, finaliza establediendo que, en materia de regulacidn de los efectos del transito de
legislacion, 1a Constitucion solo impone como fimites el respeto de los derechos adquiridos,
y el principio de favorabilidad y de legatidad penal. Por fuera de ellos, opera 1a libertad de
conﬂguracion legislativa. Con base en ello, el legislador ha desarroliado una
reg!amemac;on general sobre el efecto de las leyes en el tiempo, contenida en (3 Ley 153
de 1887, segin I3 cual, en principio las leyes rigen hadia el futuro, pero pueden tener
efecto inmediato sobre situaciones juridicas en curso.

© Asu mmo. la Ley 153 de 1887 en su articulo 40 dnspone *Las leyes concernlentes a 1a
sustanciadion y nitualidad de los Juicios prevalecen sobre Ias anteriores desde ¢f momento
en que deben empe2ar a regir.

Sin embargo, fos recursos interpuestas, 13 préctica de pruebas decretadss, las audienclas
convocadas, 13s diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr; fos
incidentes en curso y 13s nobificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes
vigentes cuando se interpusieron Ios recursos, se decretaron I3s pruebas, se inicigron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr las términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse 1as nobificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por I3 legiskacion vigente en el momento
de formulacién de fa demanda con que se promueva, salvo que 13 ley elimine dicha
autoridad.”

.De 1o anteriormente expuesto, se tiene que, para los efectos de 1a l6glca aplicacion de ia
ley-en_ gl tiempo, y a su vez, para resolver un conflicto de 1a ley en & iempo, segin lo
expr Anfbai Torres Vasquez en el ano 2008:

"Se debe t ﬂémsema tres criterios: a~ La irretroactividad de la ley medianle su
aplamcréa in l3 3 todos los heehos y consecuencias que se produzcan durante su
vigencia, esto es (m tiene efectos retroactivos ni puede supervivir después de haber sido

Toléfonos: 7450600 - Cel. 3174274417 Corren: senvicloalcliente@crqgov.co
Direcclén: Calle 19 Norte No19-55 B. Mercedes del Norte crq'go V.CO
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derogada. b~ La aplicacién retroactiva de Ia ley a los hechos y oonsew':."ndas que
tuvieron lugar durante 1a vigencia de 2 ley antigua. ¢.- La apficadion ultractiva de Taricy—
antigua que supervive a 13 nueva ley”,

Ahora bien, resuita importante traer a colacién el efecto general inmediato de las normas
de orden piblico, pues para este tipo de situaciones que se refieren 3 la aplicadon de I2
ley en el tiempo, 13 Sala de Consulta y Servicio Gvil del Consejo de Estado, ha identificado
cuatro reglas generales, asi:

producen efectos de manera inmediata sobre las meras expectativas y 1as situaciones en
Curso.

2°, Constitucionalmente existen dos limites expresos en auanto a los efectos de las nuevas
feyes que debe respetar el legislador: |a_existencia de derechos adquiridos ¢op justo titulo
en &l articulo S8 constitucional v fa irretroactividad legal en materta penal del articulo 29.
Como excepcidn que confinma la regla, el articulo S8 permite el sacrificio de los derechos
adquirlidos ¢on fusto titulo "por motives de utilidad publica o interés sodial”, previa
indemnizacion,

3% El legislador puede definir 1a forma como cada ey en particular entra a regir,
especialmente en relacion con las situadiones en curso, estableciendo, si lo considera
conveniente, un confunto de reglas conocidas bajo el nombre de “régimen de transicién,”
que baslcamente determinan las situaciones en curso sobre fas cuales la ley derogada
tiene efecto ultra activo, y en las cuales 1a ey nueva tiene efecto Inmediato.

4°, Ante el silencio del tegislador sobre {3 aplicacion de fa nueva ley a las situaciones en
<urso, y sin que implique desconocer la vigenda, suele acudirse a las reglas contenidas en
el Codigo Civil y en 12 ley 153 de 1887,

Sobre el tema, también se ha pronundado la Corte Constitudional asf: (...) en lo atinente a
fa retroactividad de la ley, Ja jurisprudendia constitucional ha sefialado “que /a Jey tiene
efectos retroactivos cuando se aplica a situadiones ya definidas o consofidadas de acverdo

con leyes anteriores’, mientras que la jiretroactividad de Ia legislacion es un dispositivo
que se refiere "3 Ja imposibitidad qenérica ¢ !

A su turno, 3 ultractividad puede ser delintda como aguella “situacidén en la que una
norma sigque produciendo efectos furidicos despuds de haber sido derogada. Estos efectos
se dan de manera concurrente con jos efectos de la ley derogatoria, pero sdéfo frente a
ciertas situaciones que se consolidaron juridicamente a partir de lo contenido en 1o norma
derogada mientras estuvo vigente,

Finalmente, € fendémeno de 13 retrospectividad de 1as normas de derecho se presentd,
oMo ya Se anticipo, cuando las mismas se aplican a partir del momento de su vigenoa, a
situacfones juridicas y de hecho que han cstado gobemadas por una norma anterior, pero

~cuyos efectos Juridicos no se han consolidado 3t momento de entrar 8 regir I nusva
d .ﬁ

Ahora blen, %‘.’mto 58 Constitucional, como se sefiald con anterioridad, consagra el
principio general se?;a,zn el ousl, todas las autoridades, deben respetar la propiedad privada

Tetbtonos: 7480800 - Cel. 3174274417 Correo: senviclooiciente@®crqgov.oo W
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y fos derechos adquiridos con arreglo a las leyes diviles. De ahi, surgen 183 pdnciplos
constitucionales de la seguridad juridica, 1a confianza legitima, los derechos adquindus; w..
entre otros, que le otorgan a los ¢iudadanos certeza sobre sus derechos y confianza en su

: m&ccién. por parte de ias autoridades,

En relacidn con estas prercogativas, he de seftalar que, 13 confianza fegitima, esia que @
tenemos aquelios particdares que, como se establecid con anterioridad, acudimos &l '
Estado de buena fe para tramitar la solicitud de renovacion del permiso de vertimiento,
otorgada por ia Autoridad Ambiental, de ahi que tengamos unos deréchos adquiridos en el

. marco de ja regulacidén que estaba vigente para e momento en que la obtuvimos,
desarrofiando asi nuestres actividades de manera legitima, en cumplimiento de los
requisitos establecidos para adefantar las mismas.

. En reladién con e principio de la confianza legitima, e méximo drgano de cierre de lo
Contencioso Adiministrativo en el pais, en Sentencia de fecha 12 de diciermbre de 2019,
Radicacién nimero: 25000-23-24-000-2009-00249-01, Consejero Ponente Dr. Hemando

© Sanchez Sanchez, {2009) argumentd que:

”Pam aoder dar aps'mcfén al p:imp;o de cmﬁ:mza legz?kma, es prmso ave m

Asi pues, se entiende que, bajo este principio, el particular debe ser protegido frente a
cambios bruscos e inesperados efectuados por las autoridades piblicas. De alli que &l
Estado se encuen:m, en estos casos, ante la obligacion de proportionarie a8l afectado un
plazo razonable, asi como los medios, para adaptarse a la nueva situacion [...},

Entonces, este principlo regula aquellas situscioncs en fas que un particular ve
menoscabados sus derechos, producto de las actuaciones desplegadas por la
administracion, actuar gue aun cuando se considere estar apegado a ia Constituciony a la
Ley, conculca derechos consolidados y amparados por actos administrativos legalmente
constituidos, que crearon ia confianza &n el administrado de poder ejercer sus derechos en
el tiempo, por supuesto con ef cumplimiento de unas obligaciones, y que no esperaban
verse defraudados por el propio Estado, que en primer térming avalb sus actuaciones, y
con posterioridad adopta decisiones que de contera, llevan al traste con el efercicio mismo
de estas prerrogativas dadas. Pues tal como se sefiald, por principio, las autoridades no
pueden actuar negativamente sobre 133 situaciones particulares y concretas creadas por
< dispasiciones normativas anteriores,

A:m en re&actén con las situaciones juridicas consalidadas, el maximo Tribunal
Constitucional_del pafs ha definido y sentado su posicion al respecto en miltiple
jurisprudenda, ’@Q&kos siguientes térmings:
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En Sentencia C-168/95, Magistrado Ponente: Dr. Carlos Gaviria D;ez, se&aue !as

slituaciones jurfdicas consolidadas, no configuran meras expectativas, sino que se habl

aquellas cuando se ha perfeccionado € derecho, y, por tanto, no estan sujetas 2 las

futuras regulaciones que |2 ley introduzca, de tal manera que I3s situaciones consolidadas @
bajo ¢! imperio de la legislacién objeto de aquélla no pueden sufrir menoscabo. Por tanto,

de conformidad con el precepto constitucional, los derechos individuales y concretos que

ya $e habian radicado en cabeza de una persona, no quedan afectados por la nueva
normatividad, la cual (nicamente podrd aplicarse a las situaciones juridicas que tengan

lugar a partir de sU vigendia (Sentencia C-529, 1994).

A su turno, en pronunciamiento contenido en la Sentencia C-192/16, Magistrado Ponente:
Gabriet Eduardo Mendoza Martelo, establecid ef Alto Tribunal que fa categoria “derechios
adquiridos” corresponde a "las situadiones juridicas individuales que han quedado
definidas y consolidadas bafo el imperio de una ley y que, eén tal virtud, se entienden
Incorporadas vafida y definitivamente o pertenecen al patrimonlo de una persona.”

Asi, predist la jurisprudencia que existird entonces un derecho adquirido cuando durante
l2 vigencia de la ley, €! Individuo logra cumplir con todos y cada uno de los requisitos
establecidos en ella, lo cual configura fa existencia de una determinada posiclén o relacién
juridica. Con fundamento en ello, el derecho adquirido pucde definirse “como aquella
situadion que no puede cambiarse o modificarse por constituir situaciones individuales y
subjetivas que se han crcado y -definido por haber cumplido con las condiciones
contempladas en la ley para su reconocimiento, y por lo mismo han reconocido a favor de
sus titulares derechos que deben ser fes’pe:édos."

En el mismo sentido, en Sentencia G619 de 2003 Magistrada Ponente: Dra. Qara inés
Vargas Herndndez, en relacién con la aphcac:én de los efectos retroactivos de las
sentendcias, precisamente en cuanto a fa proteccion de las situadones consolidadas se
refiere, fue categdrica en afirmar que el operador juridico debe ponderar y valorar en cada
caso las circunstandas espealficas en que se presente {a tensidon permanente de principios
como la cosa juzgada v la segurided juridica frente a la igualdad, la justicia y en ditimas la
supremacia material de I3 Constitucion, a fin de adoptar la decisién que mejor se ajuste a
los mandatos Supremos. '

€l Doctor Carlos Gaviria Diaz, Magistrado Ponente cn la Sentencia C-168/95, se refiere al
contenido de los derechos adquiridos y su interrelacién con Ia aplicadén de 12 Ley en el

bempo, en los Sigwentes’ tém!nos Mzg_ws_mmw

Glsiatiion s L u Rt dii

10 ocurre lo mismo ¢on la expectativa que, en
geml carece de :elevanaa jun’d:ca Y. €n consecuencia, puede ser modificada o
extinguida por el }egfslador'(Conc Constitucional, 1995).

Posterformente, en Sentendia C-983/10, Megistrado Ponente Lufs Ernesto Vargas Sitva, la
Corte define el alcance constitucional de ks derechos adquirides, de conformidad con el
artiouto 58 de ta Constitucién, de ia siguiente manera:

el articulo 58 de la Constitucidn Politica conszgra ls proteccidn_de los derechos
adqulr , lo.2.Jas leyes_cidles,. fos_cuales no pued

ores. Asi-mismo, estipula gue cuando de Ia aplicacion de una

fey € .m‘ > motives de utiidad piiblica o interds social, resultaren en confiicto los
derechos de_los particilares ¢on la neceskiad por ¢lla reconodda, of intends privado
deberd ceder ¥jnterés piiblico 0 social.
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5.1 La jurisprudencia de esta Corporacion se ha referido en mutiples oporairidades al
alcance de Ja proteccidn a los derechos adquiridos, dffménmg afe las mec‘ﬁffm_.
regz?mas Aesremspwo hasas:emdo que orechos adg ) ;

O

caraaenzan ;mr I}O ha&er afmpbdo fas presupuestos Jegafes ex«»gidos para 8
consolidagidn del derecho, aungue puedan llegar a perfeccionarse en €f futuro, y son tan
solo probabilidades o esperanzas que ne constituyen derechos subfelivos consolidados y
pueden ser modificadas fegitmamente por el legisiador, con el fin de cumplir con
objetivos consbitucionales” (Corte Constitucional, 2010). (Subraya propia).

A manera de sintesis, la Corte establece que, de conformidad con los criterios doctrinarios
y jurisprudenciales expuestos, se puede afirmar que los derechos adquiridos, protegidas
constitucionatmente por ef articulo S8 Superior, se refieren a derechos subjetivos
consolidados e intangibles, que cumplen con las condiciones contempladas en la ley, y son
plenamente exigibles.

Por lo anterior, si bien es cierto que, los derechos adquirkios que surgen de refaciones que

atafien Iz utilidad pdblica o el interés general, por mandato de la Constitucion deben ceder

a intereses superires O Cuya protecGién prima en el ordenamiento constitucional

colombiano, también io es que una interpretacion armdnica de las normas constitucionales

y legales que correspondan, da lugar al reconocimiento y respeto de derechos adquiridos
* de rango constitucional, que se concretaron con antenoridad af comblo normativo,

- Recogiendo fos argumentos antes esbozados, es evidente que ka Subdireccion de
Regulacién y Control Ambiental de la CRQ, con la expedicién del acto administrativo que
aqul se recurre, vulnera también de manera didfana, el principio fundamental de 12
seguridad juridica que, en palabras del Maximo Organo Constitucional en Colombia, en
Sentencia C-836 de 2001, se define en los siguientes términos:

“En su aspecto subjetivo, Ia sequridad jundica estd relacionada con la buena fe,
msagradaenelartwafo&?de!ammm & partir del pringpio de 13
confianza legitima. Esta garantia sdlo adquiere su plena dimension constitucional st
dwewddpmpbammmaiasamWaa@smwaale&gzmﬂlzm

derecho de acz:éso a Ia admxmstraadn deusaaa f:m:laca la ga:antaa prry conﬁanza
legitima en Ia acﬁwd'w def Estado camo adminfsﬁ*adar de ;maa. £sta confignza

de loanam‘o:; ei ané)?msde o awvfdad del E,staa’o mma admmmdarde Jjusticia

no se agota en el juicio sobre la legalidad de cada decisicn tomada como un acto

Juridico individual, pues no se u"ata de l:mr un estxtio sobre la validez de la

sentencia, sino de la ronad d ge cta estatal, entendida ésta en

términos mas amplios, 3pamfrdelaspnmmmde continuidad y de unidad de la
Wnsdzmdn T {Subraya fuera def texto oniginat)

.

Asi pues, o evidéste 1 condlusidon errada a la que Hogd Ia Autoridad Ambiental en el acto
administrativo, dméﬂ desconode sus proplos actos administrativos en el cual genera por
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INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 3064 DEL 10 DE DICTEMBRE DE

2024 - EXPEDIENTE 10444-24"

parte de los usuarios una gran preocupadién y una desconfianza ante didfis~cntidad,
porque despuds de 10 aiios otorgados o permise de vertimiento lo niegan
fundamentos téenicos y juridicos que se debieron realizar para la época puesto que para la
realidad juridica ya no tienen peso, puesto que como resuitado del otorgamiento del
permiso se derivaron vertimientos que general la actividad, en el cual (a {nica intencdn
por parte del usuario es de legalizar ef sistema de tratamiento y cumplir con
normatividad ambiental vigente, donde es indiscutible ta vulneraddn de ks principios
reguian las actuaciones administrativas como {a seguridad juridica y 1a confianza legltima.

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION Y CONSIDERACIONES
JUREDICAS

Cabe recordar, que los principios orientadores del derecho ¢onstituyen postuiados rectores
de las actuaciones administrativas, codificados para garantizar un eficaz y justo obrar de
ias cntidades a través de sus fundonarios publicos, qulenes deben observarios, en su
condicién de servidores det Estado y de la comunidad, para asegurar et cumplimiento de
i%s contenidos estatales y demds directrices que determinga el Articulo 3 de fa Ley 1437 de
2011,

Conforme a lo anteror y de acverdo con nuestra la legistacion y doctrina existente, el
recurso de eeposicidn constituye un instrumento legal mediante el cual, la parte interesada
tiene [a oportunidad de ejercer ¢l derecho de controvertir una dedision, para que 12
admintstracién, previa su evaluzdidn, 1a confirme, aclare, modifique 0 revoque, previo el
lleno de (as exigencias legales establecidas para dicho efecto.

En ese sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicién no es otra distinta a que o
funcionario de ia administracién que tomd wuna decisidn administrativa, se e dé la
oportunidad para que enmiende o oorrija un error, o Jos posibles errores que se hayan
podido presentar en el acto administrativo por é expedido, en ejercido de sus funciones.

Asi {as cosas, es daro que, en virtud de la competencia para conocer del recurso de
reposicidn contra un acto administrativo, se te exige ¢ impone a la Autoridad, el deber de
analizar los diferentes factores, dentro de los cuales, la razonablilidad de la materia objeto
de dedslén debe primar y ser coherente con los principios que rigen las actuaciones
administrativas.

En tal sentido, interpongo el presente recurso de reposicién, en los términos de ley seguin
fos articutos 77 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de fo
Contencioso Administrativo, segin ks cuales:

"ARTICULO 77. Roquisitos. Por regia general los recursos se interpondrdn por escrito

que no requiere de presentadon personal si quien lo presenta ba sido reconocido en 13
actuackon. Igualmente, podrin presentarse por medios efectrénicos.

Las recursaos deberdn reuni; ademds, los siquientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituldo.

2. Sustentarse con expresion conaeta de los motivos de Inconformidad,

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4, Indicar el nombre y la direcotn del recurrente, asi como 12 direccion efectronica si

"'Uesqaier notificado por este medio.

Solo los abogados en ejercicio podrdn ser apoderados. Si el recurrente obra como agente
oficioso, deberd acreditar 1a calidad de abogade en efercicio, y prestar la caucion Gue se

Je sefiale para gagantizar que i3 persona por quien obra ratificard su actuacion dentro del

término de dos (2 {peses.
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S1 no hay ratificacion se hard efectiva fa caucion y se archivara of expedionte, =

Para el tramite de! recurso ef recurrente no esta en la oblxiqaa‘:in de pagar I3 suma que e/
acto recurrido e exlya. Con-todo, podrd pagar lo que reconoce deber”

“ARTICULO 79. Trimite de los recursos y pruebas. Los recursos se tramitardn en
el efecto suspensivo. .

Los recursos de reposiddn y de apelacion deberdn resolverse de plano, a no ser que al
interponerios se haya solicitado la préchca de pruebas, o que o funcionario que ha de
decidir el recurso considere necesario decretarlas de ofico.

Cuando con un recurso se presenten pruebas, si se trala de un tramite en el que
interviene mas de una parte, deberd darse traslado a las demds por el término de dnco
( 5) dl'aSQ - e A

Cuando sea del caso practicar pruebas, se sefialard para ello un término no mayor de

treinta (30) dias. Los términos inferiores podrdn prorrogarse por una sola vez, sin que
con {2 prémroga ef término exceda de treinta (30) dias.

En el acto qa:e decrete 1a préctica de pruebas se indicard el dia en que verce & término
probatonio.” .

“ARTICULO 80, Decisidn do los recursos, Vencido el periodo probatorio, i a elio
hublere lugar y sin necesidad de acto que ast lo declare, deberd proferirse Ia decision
motivada que resuvelva el recurso. .

La deasrdn rwohferii todas las peticiones Que hayan sido oportunamente planteadas y
las que surjan con motivo del recurse’,

De conformidad - con las anteriores disposiclones de orden legal, se aclara que me
encuentra debidamente legitimado para actuar en e presente asunto e interponer el
recurso de reposicidn, por cuanto obro en calidad de propietaria del predio denominado:
1) LOTE “MARTHA CECILIA” ubicado en Iz vereda PARAJE EL PESCARDOR del

municipio de CALARCA (Q).

CONSIDERACIONES JUREDICAS DEL RECURSO:

Segin los argumentos expuestos por la Corporacién Auténoma:Regional del Quindio, a
través de la Subdirecddn de Regulacidn y Control Ambiental, que fundan la negacién del
permiso de vertimiento, en que "EL SISTEMA DF TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES
DOMESTICAS PROPUESTO COMO §0LUC!6N INDIVIOUAL DF SANEAMIENTO PARA EL
PREDIO. NO ES ACORDE Al DISENG PRESENTADO INICIALMENTE BAIO EL RADICADO
5309 DE 2009 Y AVALADO EN LA RESOLUCION 212 DE 2010, se configura una falsa
motivacion en e acte administrativo, por traer argumentos inexistentes, presuntos y
supuestos; por 105 argumentos expuestos con anterloridad.

La falsa motivacién con la que fue expadida la resolucién que nlega la renovacion del
Jpermiso de vertimiento, s¢ materializa porque se incurre en un errot de hecho y de
dénecho, al argumentar hechos inexistentes y que, de acuerdo a lo demastrado en el
presen®™ recurso de reposicion, se prueba que no corresponden con f3 realidad, y
sustentar enya Interpretacion de normas juridicas, supuestos que no se enmarcan en
aquellas. Por lo, tanto, al ser desvirtuados los supuestos que fundan I3 negacion, se
establecen los- verdaderos argumentos considerando que la Entidad debe reponer su
decision ¥, en oonseegencia, otorgar el permiso de vertimiento pretendido.
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A este respecto, ¢l Honorable Consejo de Estado, Seccidn Cuarta, en Sentencia de Tethe—
23 de junio de 2011, radicado 11001-23-27-000-2006-00032-00(16090), C.P. Hugo
Femando Bastidas Barcenas, sefialo:

“Sobre la falsa motivacicn, &3 Secddn Cuarta ha precsado que esta "causal
auténoma e independiente se relaciona directamente con ef principio de legalidad
de Jos actos y con el contro! de los hechos determinantes de la decision
administrativa, Para qQue prospére la pretension de nulidad de un acto
&dministrativo con fundamento ‘en I3 causal denominada falsa motivacon, la Sala
ha seialado que ‘es necesario que se demuestre una de dos Grcunstangas: a) O
bien que los hechos que la Administradén tuvo en cuenta como motivos
determinantes de 1a decisibn no estuvieron debidamente probados dentro de la
actuacion administrativa; o b) Que I3 Administracién omitio tener en cuenta hechos
que si estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habnan condudido
3 una decisién sustancialmente diferente”

Asl pues, se insiste en que la Resolucidn proferida por (a Subdireccién que para el caso en
particular niega el permiso de vertimiento, esta viciada de falsa motivaclén, puesto que los
fundamentos de hecho y de derecho esbozados en sus considerandos son contrarios a la
realidad factica y juridica. Vicio que, en palabras del maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en nuestro pais, se materializa en los siguientes eventos:

damentac n_acto administrativo. son ias a la realldad. Sobre el
particular 13 Jurispriudencia de esta Subseccion indicd':

Los elementos Indispensables para que se configure la falsa motivacion son los

siguientes: (a) fa existenda de un acto administrativo mobivado total o

parcialmente, pues de otra manefa estanamos ﬁente a una causaf de anu!aadn

distinta; (b) I, 3 : atice
undic;

encven{rg fgisamenae moth@ [ 'A

Asi las cosas, €l vicio de nulidad en comento se configura cuando se expresan fos

motivas de la decisibn total o parcialmente, pero

£stdn acordes con la reajidad féctica v probatora. fo que puede suceder en uno de
cuando Jos motivos determinantes de s decision

dos cventos a saber; primero,
adoptada px administrac saron_en ve no ba

Adicionalmente, en el presente casb, se ha de considerar la causal de nulided del acto
administrativo, por infraccidn de fas normas en que debia fundarse, en tanto, como lo ha
explicado ¢l Honorable Consejo de Estado’:

“La contravendén legal a Ia que hace referencia esa causal debe ser directa y
ocurre ¢uando se configura una de las sigulentes sitvaciones: i) falta de apficacion,
\(:? aplicacién indebida o, i) interpretacion crrdnea. {...)

T ———"

Tetbtonos: 7460600 - Cel, 3174274417 Correa: senvicioaicliente@crqgov.co W
Direcelén: Calle 10 Nofte Noig-55 & Mercedes e Norte €rq.gov.co el futuns




Teléfonos: 7460600 ~ Cel. 3174274417 Correq: serviciooicliente@cragov.eo

RESOLUCION No. 998 DEL 23 DE MAYO DE 2025, ARMENIA QUINDIO

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 3064 DEL 10 DE DICIEMBRE DE

2024 - EXPEDIENTE 10444-24"

Segun lfa doctrina judicial del Consejo oe ESato, ocurme i3 primera~iomas ae

violacidn, esto es, la falta de aplicacion de una nonma, ya porque el Juzgador igned

su existencla, o porque a pesar de que conoce fa norma, tanto que /a analiza o
sopesa, sin embargo, no la aplica 3 13 solucin del caso. {..) Se presenta la
segunda manera de violadbn directa, esto es, por aplicacién indebida,
cuando el precepto o preceptos juridicos que se hacen valer se usan o se
aplican a pesar do no ser los pertinentes para resolver ef asunto que es
objeto de decision. El ervor por aplicacion indebida puede otiginarse por
dos circunstandas: 1,- Porque el juzgador se equivoca al escoger fa
norma por inadecvada valoracidn del supuesto de hecho que fa norma
consagra y 2.- Porque no se establece de manera correcta fa diferencia o 13
semejanza existente entre i3 hipétesis kegal y ta tesis del caso concrelo (...)"

En lo relaclonado 2 1a confianza legiima con 13 que actuamios los administrados, I3
- Sentencia T-244 de 2012 de 1a Corte Constitucional reitera el principio, manifestando:

“El Principio de Confianza Legitima se deriva def articulo 83 superloy; al estatuir que
"las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberdn cefiirse 3
los postulados de 13 buena fe, la cual se presumird en . todas las gestiones que
aquellos adelanten ante éstas”,

En el misma sentido, el Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo Seccidn
Sequnda, Subsecclén A, Consejero ponente: William Hemdndez Gémez, en Sentencia
calendada el .31 de marzo  de 2016, Radicacion - nhimero:
11001-03-15-000-2016-00402-00(AC), determind:

“La Corte Constitucional en 12 sentencia SU-360 de 1999 definio dicho principio en
los siguientes términos: . .

Este principio se define como el deber que permea el derecho administrativo, el
cual, si blen se denva directamente de los principios de seguridad juridica, de
respeto af acto proplo y buena fe, adquiere una ldentidad propia en virtud de I3s
espedales reglas que se imponen en la reladdn entre administraddn y
administrado. Es por eWo que la confianza en la administraclén no sdio es
&ticamente deseable sino juridicamente exigible.

Posterlormente, esa Corporacidn lo conceptué como "un prindpio de rango
constitucional, vtilizéndolo y aplicindolo bisicamente en la resolucion de casos en
las que se involucran derechos fundamentales. En palabras de la Corte se dijo que
“e! principio de confianza leghtima es un- corolano de aquel de fa buena fe y
consiste en que ef Estado no puede alteray de maneva subita, unas reglas de juego
.que regulaban sus refadones con Jos particulares, sin que les otorgue a estos
Gitimos un periodo de transicién para que ajusten su comportamiento a una nueve
sitvacion juridica®”

Por su parte, el Consejo de Estado ha sostenido que "3 los alcances del principio de
la confianza legima se recurre para poner & salo derechos subjelivos ante
cambios abruplos en las decisipnes de 1a auministracion, respetdndose 13 confianza
que el asociado ha puesto en sus institudiones, en la continuidad de sus posiciones,
/3 cual no puede ser desconocida porque si, Cuando de por medio existe la
conviccon objetiva de que una decision perdurard o se mantendrd en &l tiempo”

De coq@rmfd&d con este principlo, se exige que el Estado respete [as normas y Ios
reg tos previamente establecidos, de modo que los particulares tengan
certes /rug{e a los tramites o procetimientos que deben agotar cuando scuden 3

crq.gov.co
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Ia administracién. El principio de confianza legitima exige clerta &tabilidad o

conviceidn frente 8 las decisiones de la edministracién, por cuanto el Giudatarc.

tiene derecho a actuar en el marco de reglas estables y previsibles.”
PRETENSIONES

De conformidad con lo anterior, me permito soficitar de manera respetuosa lo siguiente:

1.

De acuerdo al andlisis realizado al recurso interpuesto por la sefiora ANA MARIA
RODRIGUEZ DE ACOSTA identificada con cédula N° 24.568.135, quien ostenta la
calidad de PROPIETARIA del predio denominado 1) LOTE “MARTHA CECILIA” ubicado
en la vereda PARAJE EL PESCADOR del Municipio de CALARCA (Q), la Corporacién
Auténoma Regional del Quindio a través de la Subdireccion de Regulacién y Control

Se reponga la decisién proferida en Ia Resolucién No. 3064 DEL 10 DE DICIEMBRE
OE 2024, "POR MEDIO DE LA CUAL SE NIEGA UNA RENOVACION DEL PERMISO DE
VERTIMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DOMESTICAS PARA UNA FINCA
AGROTURISTICA EN EL PREDIO DENOMINADO 1) LOTE "MARTHA CECILIA”
(_ISICADO EN LA VEREDA PARAJE EL PESCADOR DEL MUNICIPIO DE CALARCA Y
SE ADOPTAN OTRAS DISPOSICIONES”.

Como consecuencia de (3 reposicion pretendida en el numeral anterior, se otorgue
la renovacion del permiso de vertimiento de aguas residuales solicitado, como
medida de saneamiento baslca Individual para el predio denominado: 1) LOTE
“"MARTHA CECILIA” ubicado en 12 vereda PARAIJE EL PESCARDOR del
municiplo de CALARCA (Q).

Se brinde un pronunciamiento en derecho sobre cada uno de los hechos y
argumentos expuestos en el presente recuirso de reposicidn,

Dar apertura periodo probatorio en aras de que la Corporacion Autdnoma Regional
del Quindio, por medio de la Subdireccon de Regulacién y Control Amblental,
realice una visita al predio con las personas idoneas y medios necesarios para que
determine si Ias condiciones del sistema cambiaron.

Se evalie téenica y juridicomente las condiciones def sistema de tratamiento de
aguas residuales de conformidad con la resolucién 1197 del 23 de junio de 2020,
tal y como ko indica el articuto 2.2.3.3.5.10 de! Decreto Unico Reglamentario 1076
de 2015, ya que, por no existir cambios cn e! sistema de tratamiento, se cumplen
los mismos pardmetros y por 1o tanto Ia renovacién es viable. Lo que permite
conduir que evaluar {a solicitud actual con un permiso de vertimiento otorgado en
el afio 2010 a una resolucién que no es vigente ni tampoco tiene fuerza vinculante
se configura una violacidn at debido proceso.

PRUEBAS QUE SE PRETENDEN HACER VALER EN EL RECURSO DE REPOSICION.

1. Resolucién No, 1197 del 23 de junio de 2020 “POR MEDIO Df LA CUAL SE

OTORGA UNA RENOVACION DEL PERMISO DE VERTIMIENTO Y SE ADOPTAN
OTRAS DISPOSICIONES®, que reposa en ¢l archivo de la Corporacion.

)"

Ambiental, considera:
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CONSIDERACIONES DE LA SUBDIRECCION DE REGULACION Y CONTROL
AMBIENTAL

Atendiendo lo expuesto en el recurso, se busca ejercer los principios de justicia, equidad,
debido proceso, celeridad administrativa, evidenciando que efectivamente se notificé de
manera electronica el dia 16 de diciembre de 2024 la Resolucién No. 3064 del 10 de
diciembre del afio 2024, "POR MEDIO DEL CUAL SE NIEGA UNA RENOVACION A UN
PERMISO DE VERTIMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DOMESTICAS PARA UNA
FINCA AGROTURISTICA EN EL PREDIO DENOMINADO 1) LOTE "MARTHA
CECILIA” UBICADO EN LA VEREDA PARAJE EL PESCADOR DEL MUNICIPIO DE
CALARCA (Q) Y SE ADOPTAN OTRAS DISPOSICIONES”, a la sefiora ANA MARIA
RODRIGUEZ DE ACOSTA identificada con cédula N° 24.568.135, quien ostenta la
calidad de PROPIETARIA del predio denominado 1) LOTE “MARTHA CECILIA" ubicado
en la vereda PARAJE EL PESCADOR del Municipio de CALARCA (Q), es pertinente aclarar
que la Resolucidon No. 3064 del 10 de diciembre de 2024, se encuentra debidamente
expedida, con los requisitos de forma y procedimentales que exige la ley en la
documentacién que reposa en el expediente.

Ahora bien, llevado a cabo un analisis juridico a la sustentacién del recurso allegado a la
Subdireccién de Regulacion y Control Ambiental, se permite pronunciar de acuerdo a lo
siguiente:

Respecto a los hechos argumentados por la recurrente son ciertos.

Conforme al pronunciamiento del recurrente, es pertinente manifestar que los permisos de
_vertimientos se otorgan bajo unas condiciones técnicas y juridicas conforme a la
normatividad aplicable (Decreto 1076 de 2015 — modificado por el decreto 050 de 2018,
decreto 0330 del 2017, Resolucion No. 1688 de 2023 emanada de la CRQ).

Para lo cual el permiso inicial fue realizado y solicitado solo para una vivienda, actividad
domestica de 8 personas, y para una (1) trampa de grasas, un (1) tanque séptico de 1
compartimento, un (1) filtro FAFA, con disposicidn final en un (1) pozo de absorcion, el cual
fue otorgado mediante resolucién No. 212 del 09 de marzo de 2010,

El 4 de marzo de 2015 se solicita renovacién de permiso de vertimiento, el cual se renueva
mediante resolucién 2132 del 9 de diciembre de 2016, para una vivienda para 8 personas.
Segln articulo segundo “/a renovacion del permiso de vertimientos que se otorga, es
Unicamente para el tratamiento de aguas residuales de tipo domestica (implementacion de
una solucion individual de saneamiento), que se generaria como resultado de la actividad
residencial que se desarrolla en el predio por la existencia de una vivienda
familiar”,

Ahora bien, este permiso fue objeto de renovacién mediante resolucién No. 1197 del 23 de
junio de 2020, el cual, se evidencié:

1. Finca agro turistica para 29 contribuyentes, de acuerdo a la visita realizada por el
técnico contratista el dia 22 de mayo de 2020.
2. En dicha resolucion se avala un sistema con las siguientes dimensiones:

STARD STARD avalado en resolucion No. 1197-2020
Trampa de grasas | B:0.24

L: 0.5m

Hu: 1m
Tanque septico B: 1.5m
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L:1.8m

Hu: 1.8m
FAFA B: 1.3m

L:0.8m

Hu: 1.6
Pozo de absorcion

Teniendo en cuenta la situacion social y de salud (Pandemia por COVID-19) que atravesaba
nuestro territorio en ese momento, se tuvo en cuenta lo manifestado por el usuario (Ana
Maria Rodriguez) quien atendid al técnico y Firmo lo consignado en el acta de la visita
técnica, ya que para el momento era muy limitado corroborar dicha informaciéon con la
informacion del expediente inicial, el cual avalo Jas condiciones técnicas bajo las cuales se
otorga el permiso, por tanto, el ingeniero ambiental contratista aprobé un sistema conforme
a lo manifestado en el informe técnico de esa visita y con las dimensiones descritas en el
cuadro anterior. Sin embargo, se destaca que la resolucion No. 1197 de 2020 menciona en
su articulo 2 paragrafo uno: “/a renovacion del permiso de vertimientos que se otorga, es
unicamente para €l tratamiento de aguas residuales de tipo domeéstica, que se generan
como resultado de la actividad residencial que se desarrolla en el predio por la
existencia de una casa campestre”.

Ahora bien, el dia 19 de septiembre de 2024 la recurrente realiza nuevamente la solicitud
de renovacion del permiso de vertimientos al predio objeto del tramite para una finca Agro
turistica con servicio de alojamiento y donde la autoridad ambiental evidencié de
acuerdo al analisis técnico y juridico integral que la Resoluciéon No. 1197 del 23 de junio de
2020 por medio de la cual se renovd un permiso de vertimientos, no se tuvo en cuenta el
cambio de actividad que se desarrollaba en el predio y el aumento de contribuyentes en
este, situacion que evidentemente cambio las condiciones por las cuales fue otorgado y
renovado el permiso de vertimientos, ya que el sistema, las memorias de calculo fueron
presentadas para una contribucion de 8 personas y a la fecha esta es para 29
contribuyentes, adicional a esto en el predio se realiza una actividad de comercio y/o servicio
(alojamiento), para lo cual no se evidencia que el propietario del predio haya manifestado
ante la autoridad ambiental dicho cambio, encontrandase inmerso en incumplimiento de las
obligaciones estipuladas en las anteriores resoluciones, adicionalmente es pertinente indicar
que de requerirse ajustes, maodificaciones o cambios al disefio del sistema de tratamiento
presentado, debera solicitar [a modificacion del permiso de acuerdo articulo 49 del Decreto
3930 de 2010 compilado en el decreto 1076 de 2015, modificacion que no se manifesto y
soficité en debida forma por parte de la recurrente y al evidenciar esto, la autoridad
ambiental no puede sequir avalando dicha inconsistencia, sin cumplir con lo dispuesto en el
decreto 1076 de 2015 modificado por el decreto 050 de 2018 en su
articulo 2.2.3.3.5.9. Modificacion del permiso de vertimiento:

"(..) Cuando quiera que se presenten modificaciones o cambios en las condiciones
bajo las cuales se otorgo el permiso, el usuario deberé dar aviso de inmediato y por
escrito a fa autoridad ambiental competente y solicitar la modificacion del permiso,
indicando en qué consiste la modificacion o cambio y anexando /g informacion
pertinente. (..)”

Por otra parte, el decreto 1076 de 2015 modificado por el decreto 050 de 2018, en su
articulo 2.2.3.3.5.10 establece que:

“(...) Para la renovacion del permiso de vertimiento se deberd observar el trdmite
previsto para el otorgamiento de dicho permiso en el presente decreto... (..})”
(negrilla y subrayado fuera del texto)

| —
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En el marco de la renovacion del permiso de vertimiento, es fundamental tener en cuenta
el permiso inicialmente otorgado, ya que la renovacidon queda sujeta al cambio de
condiciones bajo las cuales se genera el vertimiento, sin embargo, es cierto que la resolucidn
No. 1197 del 23 de junio de 2020 avalo un sistema con dimensiones diferentes a las del
sistema avalado en el permiso inicial segln resolucién 212 del 09 de marzo de 2010, pero
el sistema evidenciado en visita de 2024 tampoco coincide con el sistema avalado en 2020,

como se muestra continuacién:

STARD STARD avalado en | STARD avalado en | Visita de 2024
resolucion No. 212- | resolucién No. 1197-
. 2010 2020
Trampa de grasas | B:0.24m :0.24 B: 0.65 Nc
L:1m L: 0.5m Nc L:0.65 Nc
Hu: 0.72m Hu: 1m Nc Hu:0.50m Nc
Tanque septico B: 0.8m B:1.5m Nc B: 1m Nc
L:1.62m L 1.8mNc L:1.2Nc
Hu:2m Hu: 1.8m Nc Hu:1.4 Nc
FAFA B: 0.80m B: 1.3m Nc -1 ok
L1 M L: 0.8m Nc L:1.3 o0k
Hu: 1.8m Hu: 1.6 Nc Hu: 1.65 ok
Pozo de absorcion | D 2.5m D 2m Nc
Hu 2.3m Hu 1.5m Nc
Nc: no coincide

El trémite de renovacién debe seguir la misma normativa y requisitos que para el
otorgamiento inicial, detallados en el decreto 1076 de 2015, resolucién 0330 de 2017 y
Resolucion 1688 de 2023 emanada de la CRQ.

En resumen, el sistema evidenciado en visita de 2024 no coincide con el sistema avalado en
2010 ni el que se aval6 en 2020.

Por otra parte, es importante precisar que esta subdireccion debe considerar la actividad
generadora del vertimiento, toda vez que los requisitos para tramite de permiso de
vertimientos para actividades residenciales son diferentes a los requisitos para una actividad
de servicios de alojamiento, segun lo dispuesto en el Decreto 1076 de 2015.

Respecto a los derechos adquiridos, a las situaciones juridicas consolidadas, es pertinente
traer a colacion la siguiente jurisprudencia de la Corte Constitucionat:

Sentencia 192 del 20 de abril del afio 2016 "DERECHOS ADQUIRIDOS EN MATERIA DE
USO DE SUELOS/PRINCIPIOS DE PREVALENCIA DEL INTERES GENERAL SOBRE
EL PARTICULAR Y LAS FUNCIONES SOCIAL Y ECOLOGICA DE LA PROPIEDAD...

()

la Corte Constitucional ha sefialado que en derecho publico no resulta posible hablar
de derecho adquirido propiamente dicho. Asi, en la sentencia C-604 de 2000 indico:

"La institucion de los derechos adquiridos propiamente tales, solamente se

aplica_en el derecho privado pues en el derecho publico la doctrina y la

'sprudencia consideran que es mds apropiado hablar de situaciones juridicas

JUrisp. q 0rop, /

consolidadas. (...) Esta diferencia adquiere mayor relevancia cuanto se trata de
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disposiciones de cardcter tributario. Por ello sefialo la Corte en sentencia
anterior, (...) que "en este campo no existe e/ amparo de derechos
adquiridos pues /a dinémica propia del Estado obliga al legislador a modificar /a
normatividad en a3ras de Jograr el bienestar de la colectividad en general: en

consecuencia, nadie puede pretender que un determinado régimen tributario /o

.

rija por siempre y para siempre, esto es, que se convierta en inmodificable.”

'(...) la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta de/ Consejo de Estado,
en la sentencia de 20 de marzo de 1970 expreso:

"Surge de alli una diferencia especifica entre las situaciones juridicas
individuales o derechos subjetivos que emanan del derecho privado y las que
se derivan de normas de derecho publico. Mientras 1as primeras deben serle
respetadas integramente a su titular por todos los demds particulares, por I3
autoridad y por Ia ley, que no puede vuinerarios ni desconocerlos sino apenas
regular su ejercicio, aquellas que nacen del derecho publico son susceptibles de
modificaciones en el futuro y aun de ser extinguidas por obra de la voluntad
legisiativa en aras del interés supremo de la colectividad y de sus necesidades
inmanentes de progreso y equilibrio social" !

Conforme a lo anterior, sin perjuicio de la obligacion de indemnizar a cargo del Estado,
a los derechos de los particulares serd posible afectarios, delimitarios o restringirios. £5
decir, se trata de derechos que no resultan intangibles y, en esa medida, as
autoridades publicas en ejercicio de sus competencias legales pueden intervenir en
ellos de diferentes maneras. Esta comprension tiene relacion con la funcion social-
ecoldgica de la propiedad y con la regla que prevé la posibilidad de expropiacion,
siempre y cuando se indemnicen los perjuicios causados. Al respecto ha sostenido este
Tribunal:

"Sin embarqgo, es necesario precisar que la regla precedente no es absotuta,
porque ella misma preve la posibilidad de que se puedan afectar, 10s referidos
derechos "cuando de la aplicacion de una ley expedida por motivo de utilidad

publica o interés social, resultaren en conflicto los derechos de los particulares
con_la_necesidad por ella reconocida”, evento en el cual "el interés privado

deberd ceder al interés puiblico o social”. Ello explica, que no obstante el respeto
que_merecen los referidos derechos sea posible decretar su expropiacion,
utilizando las modalidades previstas en la Constitucion, o que se puedan
imponer limitaciones, obligaciones o cargas especiales, con el fin de asequrar
la_funcion social _de la_propiedad y de_ la_funcion ecoldgica que Je es
inherente. 21

(...)"

De igual manera, es pertinente traer a colacion la sentencia C-293 del 23 de abril de 2002
de la Corte Constitucional, la cua!l indica que:

..

No se viola tampoco el debido proceso por el hecho de que el derecho de defensa y
contradiccién se ejerza después de tomar la medida de precaucidn, pues, ante la
inminencia de un hecho que amenace o pueda afectar gravemente el medio
ambiente, no es posible adelantar toda una actuacién administrativa previa.
Tampaco se violan los derechos adquiridos, en razén de que cuando un derecho
adquirido se encuentra enfrentado a un derecho ambiental de naturaleza colectiva,
si el primero pone en peligro la conservacion o sostenibilidad del segundo, siempre
la autoridad deberé proteger este Ultimo. Dice el sefior Procurador que “fo mismo
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ocurre, con €l test de ponderacion que habra de realizar la autoridad cuando ha de
tomar una medida preventiva que ordene la suspension de una obra o de una
actividad, en la medida en que ella siempre va a afectar el derecho al trabagjo de
quienes laboran en ella, pero ello no puede ser una excusa suficiente y razonable
para que la autoridad ambiental no privilegie el derecho ambiental de naturaleza
colectiva, cuando la motivacion de la medida preventiva sea la de garantizar /a
sostenibilidad del mismo y evitar los danos irremediables a que puede someter esa
actividad al ecosistema y con ello la vida. ”(fl. 133) .)"

De igual manera la sentencia con radicado nimero 25000234100020130245901 del
04 de agosto de 2022 del CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA:

()

1027, Vale la pena sefialar, en este punto, que el articulo 58 de la Constitucion
Politica consagra los parametros de interpretacion de los derechos adquiridos, en los
sigulentes términos:

"...] Se garantizan la propiedad privada y los demds derechos adquiridos con
arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni
vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacion de una ley
expedida por motivos de utilidad piblica o interés social, resultaren
en confiicto los derechos de los particulares con la necesidad por
ella reconocida, el interés privado debera ceder al interés puablico o
social.

La propiedad es una funcion social que implica obligaciones. Como tal, le es
inherente una funcion ecologica.

El estado protegerd y promoverd las formas asociativas y soligarias de
propledad.

1028, De conformidad con el segundo aparte de ese precepto, aquellas situaciones
particulares que envuelven un contexto de conflicto asociado a fa utitidad publica o
al interés social, no son propiamente derechos adquiridos. Por ello, la jurisprudencia
constitucional ha optado por utilizar el concepto de "situacion juridica consolidada’,
en los siguientes términos:

[...] La institucion de los derechos adquiridos propiamente tales, solamente
se aplica en el derecho privado pues en el derecho publico la
doctrina y la jurisprudencia consideran que es mds apropiado
hablar de situaciones juridicas consolidadas. (.) Esta diferencia
adquiere mayor relevancia cuanto se trata de disposiciones de cardcter
tributario. Por ello sefalo la Corte en sentencia anterior, (...) que “en este
campo no existe e/ amparo de derechos adquiridos pues la dinamica
propia del Estado obliga al legislador a modificar la normatividad en
aras de lograr el bienestar de la colectividad en general; en
consecuencia, nadie puede pretender que un determinado régimen
tributario lo rija por siempre y para siempre, esto es, que se
convierta en inmodificable. [...J*! (negrillas fuera del texto).
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1029. Lo anterior de ningun modo implica el desconocimiento del principio de
legalidad o del derecho al debido proceso prescrito por el articulo 29 superior. Lo
clerto es que, para promover el interés general, e/ Estado mantiene en materia
ambiental la potestad de modificar las situaciones juridicas consolidadas, pero lo
debe hacer siguiendo parémetros de razonabilidad que no contrarien e/ principio de
buena fe.

1030. La Corte Constitucional, en la sentencia C-192 de 2016, al abordar este asunto
reconocio que: «el Estado puede, a través de las autoridades competentes y bajo
la condicion de que existan motivos altamente valiosos vinculados al cumplimiento
de la funcion social de la propiedad o a la realizacion de intereses comunes,
configurar €l ejercicio de los derechos». Para la Corte, «cuando se trata de
situaciones particulares y concretas que nacen y se desarrollan en el marco de
relaciones que tienen o llegan a tener un vinculo con la utilidad publica o el interés
social, surge un derecho que, si bien protege la posicion o relacion juridica,
no resulta intangible»,

1031. En el mismo sentido, esta Seccion ha sostenido en su jurisprudencia que /os
derechos o situaciones juridicas particulares consolidadas, en el marco de ciertos
regimenes de derecho publico relacionados con el interés general, se pueden
revocar, modificar o complementar. Es decir que estas prerrogalivas son precarias
¥, porende, no son definitivas i, mucho menos, absoltas.

1032. Entonces, los derechos concedidos a través de permisos, licencias,
concesiones o autorizaciones expedidas en ejercicio de /as funciones de fiscalizacion
minero-ambiental’®, urbanisticas®®, de ordenamiento territorial’®, de policia®’, de
los servicios de transporte®, de telecomunicaciones®’, entre olras, no implican la
inmutabilidad de la situacion juridica. (...)"

De acuerdo a lo anteriormente mencionado, se concluye que, en cuanto a las situaciones
juridicas consolidadas, estas pueden ser modificadas, revocadas o complementadas.

Frente @ que hay una falsa motivacion en la expedicion del acto administrativo al traer
argumentos inexistentes, presuntos y supuestos, no es cierto, toda vez que, como se expuso
anteriormente se incumplio los requisitos frente a la actuacion de la renovacion del permiso
de vertimiento inicialmente otorgado.

Respecto a las pretensiones solicitadas se ordend apertura a un periodo probatorioc SRCA-
AAPP-034 del 18 de febrero de 2025, dentro del tramite del recurso de reposicion con
radicado No. 103, el cual se notifico el dia 21 de febrero de 2025 mediante oficio con
radicado No. 2162, y el cual en su parte resolutiva dispuso:

) ( e )
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: ORDENAR /a Apertura del Periodo Probatorio dentro del recurso
de reposicion radicado bajo el No. E103-25 del 07-01-2025, interpuesto por la sefiora ANA
MARIA RODRIGUEZ DE ACOSTA identificada con céaula N° 24.568.135, quien ostenta
/a calidad de PROPIETARIA del predio denominado 1) LOTE "MARTHA CECILIA”
ubicado en la vereda PARAJE EL PESCADOR del Municipio de CALARCA (Q), contra la
Resolucion No. 3064 del 10 de diciembre del afio 2024, "POR MEDIO DEL CUAL SE
NIEGA UNA RE/VOVACION A UN PERMISO DE VERTIMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES DOMESTICAS PARA UNA FINCA AGROTURISTICA EN EL PREDIO
DENOMINADO 1) LOTE "MARTHA CECILIA” UBICADO EN LA VEREDA PARAJFE EL

L
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PESCADOR DEL MUNICIPIO DE CALARCA (Q) Y SE ADOPTAN OTRAS
DISPOSICIONES”, emanada de la Subdireccion de Regulacion y Control Ambiental de /a
Corporacion Autonoma Reglonal del Quindio, por lo expuesto en la parte motiva del presente
auto.

ARTICULO SEGUNDO: - DECRETAR de conformidad con el articulo 79 de /a Ley 1437 de
2011, /a prdctica de las siguientes pruebas:
PRUEBA A SOLICITUD DE PARTE:

e Realizar visita técnica con el fin de verficiar si las condiciones del sistema cambiaron
en el predio denominado 1) LOTE "MARTHA CECILIA” ubicado en /2 vereaz
PARAJE EL PESCADOR del/ Municipio de CALARCA (Q).

NOTA: Para proceder a la visita tecnica se deberd cancelar en la Tesoreria de la C.R.Q.;
la suma de DOSCIENTOS DIECISEIS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($216.000.00),
conforme a la figuidacion de fecha 13 de febrero de 2025, que obra en el expediente.

(.'.)ll

De acuerdo a lo anterior, el ingeniero civil LUIS FELIPE VEGA, contratista realizé visita
técnica el dia 31 de marzo de 2025 al predio denominado 1) LOTE "MARTHA CECILIA”
ubicado en la vereda PARAJE EL PESCADOR del Municipio de CALARCA (Q), y determiné
que:

()

En el marco de la solicitud de permiso de vertimientos, se realiza recorrido por ef
predio. Cuenta con una finca agroturistica con servicio de alojamiento, habitada
permanentemente por 2 personas y cuenta con 6 cuartos para alojamientos.
el STARD existente, construido en material en su totalidad, se compone por:

Trampa de grasas con dimensiones de 0.6 * 0.6 y profundidad util de 50 cm.

Tangue septico de 1 solo compartimiento, con dimensiones de 1.10 * 1.50 * 1.30 de
aftura util, medidas aproximadas..

El FAFA con rosetones plasticos como material filtrante, con dimensiones
aproximadas de 1.10 * 1,65 * 1.30 de profundidad.

Pozo de absorcion de 1.80 m de didmetro. No se verifico su profundidad porque no

se contaba con aluga vara suficientemente larga.
( LN )"

El dia 07 de abril de 2025 el ingeniero civil LUIS FELIPE VEGA, contratista, emite concepto
técnico en el cual manifiesta lo siguiente:

w ( e )
CONCEPTO TECNICO PARA TRAMITE DE PERMISO DE VERTIMIENTO CTPV-110-
2025
FECHA: 07 DE ABRIL DE 2025
SOLICITANTE: ANA MARIA RODRIGUEZ DE ACOSTA

Direccién: Calle 19 Norte NO19-55 B. Mercedes del Norte
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| EXPEDIENTE N°: | 10444-2024

1. OBJETO

Evaluar la propuesta técnica presentada por el soficitante, teniendo en cuenta los
parametros minimos de diseno del Sistema de Tratamiento y Disposicion Final de /as Aguas
Residuales, de acuerdo a las recomendaciones técnicas generales y las establecidas en el
Reglamento Técriico para el Sector de Agua Potable y Saneamiento Basico — RAS, adoptado
mediante la Resolucion No. 0330 de 2017, expedida por el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, modificada por la Resolucion No. 0799 de 2021.

2. ANTECEDENTES

1. Acta de reunion de procedimiento técnico para los trémites de permisos de
vertimiento del 15 de abril de 2024,

2. Solicitud de Renovacion del permiso de vertimientos radicada con N° 10444 del
19 de septiembre del 2024, Verificacion de cumplimiento de la Norma y
aceptacion de la solicitud,

3. Resolucion aportada con el tramite No. 1197 del 23 de junio de 2020 por medio
del cual se otorga una renovacion al permiso de vertimiento y se adoptan otras
disposiciones.

4. Expedicion del Decreto 050 de 2018, el cual modificd al Decreto 1076 de 2015,

5. Visita técnica de verificacion de estado y funcionamiento del STARD del 18 de
octubre de 2024.

6. Concepto técnico de negacion para tramite de renovacion de permisos de
vertimientos CTPV 372 de 2024.

7. Resolucion No. 3064 del 10 de diciembre de 2024, por medio del cual se niega
una renovacion a un permiso de vertimiento de aguas residuales domeésticas.

8. Auto SRCA-AAPP-034 del 18 de febrero de 2025, por medio del cual se ordena
una apertura de un periodo probatorio dentro del trémite del recurso de
reposicion interpuesto mediante escrito radicado 103-25 del 07 de enero de
2025.

9. Visita técnica de verificacion de estado y funcionamiento del STARD del 31 de
marzo de 2025.

3. ASPECTOS TECNICOS Y AMBIENTALES GENERALES domesticas

INFORMACION GENERAL DEL VERTIMIENTO

Nombre del predio o proyecto 1) LOTE "MARTHA CECILIA”

Localizacion del predio o proyecto Qlﬁ,{;gc} garaje e/ Pescador, municipio de Calarcd,
Codigo catastral 631300001000000030003000000000

Maltricula Inmobiliaria 282-38604

Telétonos: 7480800 - Cel. 3174274417 Correo: servicloaidiiente@crqgoveo W
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Area del predio sequn certificado de tradicion

] 5.26Has
Area del predio segun Geoportal - IGAC 52600m°
Area del predio segun SIG Quindjo m

Fuente de abastecimiento de agua

Comité de Cafeteros del Quindio

Cuenca hidrografica a 1a que pertenece

Rio Quindio

7ipo de vertimiento (Doméstico / No Doméstico)

Domeéstico

Tipo ae actividad que genera ef vertimiernto.
(vivienda, industrial, Comercial o0 de Servicios)

De Servicios (Finca Agro turistica)

Ubicacion de la infraestructura (Alojamiento turistico)
generadora del vertimiento (coordenadas geograficas).

Lat: 4°3233.259'N Long: -75°39'1.469"W

Ubicacion del vertimiento (coordenadas geograficas).

Lat: 4°3233.30"N Long: -75°39'1.231"W

Nombre del sistema receptor del vertimiento Svelo

Area de Infiltracion del vertimiento 13.5 7
Caudal de /a descarga 0.0088 L/s
Frecuencia de la descarga 30 dias/mes
Tiempo de la descarga 18 horas/dia
Tipo de flujo de la descarga Intermitente

icacio / predi
€£C86/07 gepera/ de dio
ASIG-Quindio

hiatees ah
T W 1%k

™We  Muniow

Rurst Ca;
LAFLORESTA ! e

AR

Fuente: Geoportal del IGAC, 2024

OBSFRVACIONES: N/A

4. REVISION DE LOS ASPECTOS Y CONDICIONES TECNICAS PROPUESTAS

4.1.

ACTIVIDAD QUE GENERA EL VERTIMIENTO

La actividad generadora del vertimiento es de una vivienda familiar construida en un
predio en la zona rural, la cuanta con capacidad de hasta 8 personas segun memorias
de calculo y disefio del sistema de tratamiento.

4.2.

SISTEMA PROPUESTO PARA MANEJO DE AGUAS RESIDUALES

Segun el expediente inicial del tramite de permiso de vertimientos No. 5309 de 2009
y La Resolucion No. 212 del 09 de Marzo de 2010 que profirié el permiso de vertimientos
de aguas residuales generadas en el predio 1) LOTE "MARTHA CECILIA’ se avald
técnicamente el sistema de tratamiento que se describe a continuacion.
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Las aguas residuales domésticas (ARD), generadas en el predio se conducen a un

Sistema de Tratamiento de Aguas Residuales Domésticas (STARD) construido en

material de mamposteria, compuesto por trampa de grasas, tangue seéptico de un
compartimento, filtro anaerdbico y como sistema de disposicion final un pozo de @
absorcion con capacidad calculada hasta para 8 personas.

Trampa _de grasas: La trampa de grasas esta propuesta en material de mamposteria,
para el pre tratamiento de las aguas residuales provenientes de la cocina y aguas
Jabonosas. En el diserio el volumen uUtil de la trampa de grasas es de 180Lts y sus
dimensiones son 1.0 metro de ancho X 1.0m de largo X 1.0m de altura util.

7anque septico: £n memoria de cdlculo y planos se muestra que €l tanque septico es en
mamposteria de un compartimento, el cual posee dimensiones de 1.60m de largo X
0.8m de ancho X 2.0m de altura util con, con un volumen final construido de 2560 Litros

Filtro Anaerobio de FAlujo Ascendente FAFA. En memoria de cdlculo y planos se muestra
que el Fifltro FAFA, corresponde a un tanque en mamposteria, el cual posee dimensiones
de 1.0m de largo X 0.8m de ancho X 1.8m de altura util incluido el falso fondo, con un
volumen final construido de 1440 Litros.

Disposicion final del efluente: Como disposicion final de las aguas residuales domésticas
tratadas se opta por un pozo de absorcion, €l cual se disefio de acuerdo a las condiciones
y resultados obtenidos en el ensayo de percolacion. La tasa de percolacion obtenida a
partir de los ensayos realizados en el sitio es de 10 min/pulgada, de absorcion media
répida. Se diseria un pozo de absorcion para 8 personas, con dimensiones de 2.5m de
@ (Didmetro) X 2.30m de profundidad util.
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Imagen 1. Esquema STARD de Tanque Septico y FAFA.

1.1, REVISION DE [AS CARACTERISTICAS FISICOQUIMICAS DEL
VERTIMIENTO DE CONFORMIDAD CON LA NORMATIVIDAD VIGENTE

Las aguas residuales domésticas cuentan con unas caracteristicas ya conocidas. Cuando
se originan en una vivienda familiar, los caudales y por lo tanto las cargas contaminantes
son similares entre si, y en consecuencia, dado el bajo impacto de vertimientos de esta
magnitud y caracteristicas y asumiendo que para sistemas de tipo convencional (aquellos
conformados por trampa de grasas, tanque séptico y filtro anaerobio) se obtiene la
remocion de carga contaminante requerida (80% en DBO, SST y Grasas y Aceites), se
considera que una caracterizacion presuntiva de estas aguas residuales domeésticas
ofrece suficiente informacion del vertimiento de entrada y salida del STARD.

4.3, OTROS ASPECTOS TECNICOS
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"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 3064 DEL 10 DE DICTEMBRE DE
2024 - EXPEDIENTE 10444-24"

4.3.1. PLAN DE CTERRE Y ABANDONO (DECRETO No. 50 DE 2018)

El Plan de Gierre y Abandono contempla las actividades de limpieza, manejo y
disposicion final de los residuos generados en la etapa de desmantelamiento del
STARD. Presenta tambien, dentro de su propuesta, el uso final que se le dard al
suelo, garantizando su uso de acuerdo a /as dindmicas propias de la zona, sefialando
medidas de restaura;/dn morfologica y restablecimiento de la cobertura vegetal.
4.3.2. EVALUACION AMBIENTAL DEL VERTIMIENTO

La actividad generadora del vertimiento es doméstica, y por lo tanto, de acuerdo con
los articulos 2.2.3.3.5.2 y 2.2.3.3.5.3 del Decreto No. 1076 de 2015 (articulos 42 y
43 del Decreto 3930 2010), modificado por el Decrefo No. 50 del 2018, la presente
solicitud de permiso de vertimiento no requiere dar cumplimiento a este requisito.

4.3.3. PLAN DE GESTION DEL RIESGO PARA EL MANEJO DEL
VERTIMIENTO

La actividad generadora del vertimiento-es domeéstica, y por lo tanto, de acuerdo con
los articulos 2.2.3.3.5.2 y 2.2.3.3.5.3 del Decreto No. 1076 de 2015 (articulos 42 y
43 del Decreto 3930 de 2010), modificado por el Decreto No. 50 del 2018 Ja presente
soffcitud de permiso de vertimientos no requiere dar cumplimiernto a este requisito.

5. RESULTADOS DE LA VISITA TECNICA

De acuerdo con lo consignado en el acta de visita técnica del 31 de marzo de 2025, realizada
por el ingeniero Luis Feljpe Vega S. Contratista de /la Subdireccion de Regulacion y Control
Ambiental de la Corporacion Autonoma Regional del Quindlio, se encontro lo siguiente:

En el marco de la solicitud de permiso de vertimientos, se realiza recorrido por e/
predio. Cuenta con una finca agroturistica con servicio de alojamiento, habitada
permanentemente por 2 personas y cuenta con & cuartos para a/ojamientos.

el STARD existente, construido en material en su totalidad, se compone por:
Trampa de grasas con dimensiones de 0.6 * 0.6 y profundidad util de 50 cm.
Tanque séptico de 1 solo compartimiento, con dimensiones de 1.10 * 1.50 * 1.30 de
altura Ui, medidas aproximadas.
El FAFA con rosetones plasticos como material filtrante, con dimensiones
aproximadas de 1.10 * 1.65 * 1.30 de profundidad.
Pozo de absorcion de 1.80 m de didmetro. No se verifico su profundidad porque no
se contaba con aluga vara suficientemente /arga.
Fl teléfono de contacto correcto es: 3108468250
El nombre de la persona es Ana Maria Rodriguez

5.1. CONCLUSIONES DE LA VISITA TECNICA

El predio contentivo de la solicitud de renovacion del permiso de vertimiento se
encuentra actualmente una finca Agroturistica, lamada Martha Cecilia.

El sistema de tratamiento evidenciado durante la visita técnica funciona de manera
adecuada, no presenta filtraciones u olores.

6. CONCLUSIONES DE LA REVISION DE LAS CONDICIONES TECNICAS
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"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
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De acuerdo con lo consignado en el acta de visita técnica del 18 de octubre de 2024,
realizada por el ingeniero Juan Carlos Agudelo. Contratista de la Subdireccion de Regulacion
y Control Ambiental de la Corporacion Autdnoma Regional del Quindio, se encontrd lo
siguiente:
. Finca agro turistica construida, la cual se conforma por 1 cocina, 1 patio de
ropas, se tiene capacidad de 29 personas en hospedaje y viven 2 personas
permanentes.
. Trampa de grasas construida. £n material de mamposteria de 0.65m de largo
X 0.65m de ancho X 0.50m de altura util, mas 030m de borde libre con accesorios
hidrosanitarios.

. Tangue seéptico en mamposteria de 1.0m de ancho X 1.20m de largo X 1.40m
de altura util, mds 0.30m de borde libre

. FAFA de 1.0m de ancho X 1.20m de largo X 1.70m de altura util si con
material filtrante de rosetones plasticos en mamposteria con guadua como material
filtrante.

. Disposicion final a pozo de absorcicn en ladrillo enfaginado de 2. Om @
(Diémetro) X 1.50m de altura util,

Por lo cual, se emite el concepto técnico de negacion para tramite de renovacion de permisos
de vertimientos CTPV: 372 de 2024. Posteriormente se mite la Resolucion No. 3064 del 10
de diciembre de 2024, por medio del cual se niega una renovacion a un permiso de
vertimiento de aguas residuales domesticas

£l solicitante realiza un recurso de reposicion en contra a la Resolucion No. 3064 del 10 de
dicfermbre de 2024, bajo e/ radicado No. £103-25 del 07 de enero de 2025.

De acuerdo al Auto SRCA-AAPP-034 del 18 de febrero de 2025, en su articulo sequndo, se
establece lo siguiente "Realizar visita técnica con el fin de verificar si las condiciones del
sistema cambiaron en el periodo denominado 1) LOTE "MARTHA CECILIA” ubicado en /a
vereda PARAJE EL PESCADOR del Municipio de Calarca (Q).

Segun lo evidenciado durante la visita técnica realizada el 31 de marzo de 2025, por el
ingeniero Luis Felipe Vega, se determina que las condiciones técnicas otorgadas mediante
/a Resolucion No. 1197 del 23 de junio de 2020, fueron cambiadas en el periodo en cuestion.

La documentacidn técnica presentada no es objeto de evaluacion debido a que el tramite
solicitado fue una renovacion y no una modificacion. Por lo tanto, se considera la informacion
técnice avalada mediante la resolucion por la cual se otorga el permiso de vertimientos en
el afo 2020.

7. ASPECTOS DE ORDENAMIENTO Y DETERMINANTES AMBIENTALES

7.1. CONCEPTO DE USO DE SUELO EXPEDIDO POR LA AUTORIDAD
MUNICIPAL COMPETENTE

De acuerdo con el Concepto de Usos de Suelo "0059” del 20 de enero de 2025, expedido
por ef Subsecretario ordenamiento territorial desarroffo urbano y rural, del Municipio de
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RESOLUCION No. 998 DEL 23 DE MAYO DE 2025, ARMENIA QUINDIO

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 3064 DEL 10 DE DICIEMBRE DE
2024 - EXPEDIENTE 10444-24"

Calarca, Q. Se informa que el predio denominado 1) LOTE "MARTHA CECILIA”, identificado
con matricula inmobiliaria No. 282-38604 y ficha catastral 000100030003000, se localiza en
SECTOR RURAL.

Uso Principal: Vu, C1. @
Uso complementario y/o compatible: VB, 11, L1, R1, R2, R3.

Uso Restringido: C2, C3, 12, 15, 16, [2.

Uso Prohibido: VM, VAC, C4, C5, I3, 14, L3

7.2. REVISION DE DETERMINANTES AMBIENTALES

3
F

Imagen 1. Localizacion del vertimiento
Fuente: Google Earth Pro

Area 162.355
SUBCLASE  6¢-1

ucs LLd, LLA2, SUd
CARACTERIS

LIMITACION

USOS_RECOM

PRACTICAS_

Imagen 2. Capacidad de uso de suelo en la ubicacion del vertimiento
Fuente: Google Earth Pro
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Imagen 3. Drenajes existentes en el predio
Fuente: Google Farth Pro

QRUECTID 2616
NOMBRE_ENT CALARCA

DEPARTAMER QUINDIO
Ares_ha 134663
Reserva Centrsl
Shape_Leng 212477
Shape_Area  1.34663e+08
Tipo_Zona_ A

Imagen 3. Areas de reservas forestales establecidas por Ia Ley 29 de 1959.
Fuente. Google Farth Pro

Segun lo observado en Google Earth Pro, se evidencia que el punto de descarga se
encuentra por fuera de poligonos de Suelos de Proteccion Rural y de Areas y Ecosistemas
Estratégicos. Ademds, se evidencia que €l punto de descarga, se encuentra sobre suelo con
capacidad de uso agrologico 6C-1 (ver Imagen 2).

Segun lo observado en Google Earth Pro, se evidencia que parte del predio, asi’como los
puntos de descarga se encuentran dentro del poligono de las zonas de reserva forestal
establecidas por la Ley Segunda de 1959 (ver imagen 4). Especificamente pertenece a Ia
2Zona Tipo B, Zonas que garantizan el mantenimiento de los procesos ecologicos bdsicos
necesarios para asegurar la oferta de servicios ecosistémicos y el soporte a la diversidad
biologica.

Segun lo evidenciado en Google Earth, no se observaron nacimientos ni drenajes
superficiales en el drea de influencia directa de la disposicion final. Por lo tanto, cumple con
/as disposiciones establecidas en el "ARTICULO 2.2.1.1.18.2. Proteccion y conservacion de
los bosques” del Decreto 1076 de 2015 del Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible.

8. OBSERVACIONES

o Durante /a visita técnica realizada e/ 31 de marzo de 2025, se identifica que el sisterna
de tratamiento de aguas residuales que se encuentra construido y funcionamiento en el
predio, no coincide con el avalado mediante al Resolucion No. 1197 del 23 de junio de
2020. £l sistema de tratamiento debe corresponder al disefio propuesto y cumplir con
1as indicaciones técnicas correspondientes.
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RESOLUCION No. 998 DEL '2'3 DE .MA YO DE 2025, ARMENIA QUINDIO

"POR MEDIO DE LA CUAI. SE RESUEL VE UN RECURSO DE REPOSICI ON ‘
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA, RESOI. UCION 3064 DEL 10 DE DICIEMBRE DE
' 2024 EXPEDIENTE 10444- 2 ” ‘

. Cump//r las d/sposm/ones técnicas. y /ega/es re/at/vas a /a ub/caaon del Slstema de
Tratamiento de: Aguas Reszdua/es Domest/cas y ala Dzspos'/czon Final. de Aguas
 Residuales Domésticas, de acuerdo alo estab/eado en el Reg/amento Técnico para el
. Sector de Agua Potable y - Saneam/ento Basico — RAS en virtud de lo establecido en la @
Reso/UC/on 330 de 2017y moa’/F icaciones realizadas : med/ante Ja exped/aon de la :
Reso/uaon 799 de 2021 y Reso/uaon 908 de 2021, ambas exped/das por el Ministerio
de Vivienda, Ciudad y Territorio, en e/ Decreto No. 1076 del 26 de mayo-de 2015,
. modificado por el Decreto No. 050 del 16-de enero de 2018, ambos expedidos por el
Ministerio de Ambiente y Desarrolfo Sosten/b/e v demds normas wgentes aplicables.

En cua/qwer caso, el vertimiento de las aguas reS/dua/es no se debe realizar sin el
tratam/ento de las mismas antes de /a disposicion final.

9. CONCLUSION

Como resultado de la evaluacion técnica de la documentacion contenida en el expediente
No. 10444-24 para el predio 1 LOTE "MARTHA CECILIA”, identificado con matricula
inmobiliaria No. 282-38604 y ficha catastral 0001 00030003000 se determ/na que:

o Elsistema de tratamiento de aguas resrduales domesticas propuesto como
) soluc:on mdlwdual de saneamlento para. eI Sgredlo, NO es acorde al disefio

resolucion 212 de 201 0, Y. tamgoco écorde a Ia reno vac:an con radlcad A
1295 de 2020, avalado: medlante Resolucién 11 97 de 2020 Ademds; estd
siendo usado en una actlwdad dlferente ala propuesta y.la capacidad no
suple el niumero de Qersonas gué ‘tiene ‘como cagaadad maxima_el
alojamiento. :

o £l predio se ubica por fuera dé dreas forestales protectoras de las que habla el
articulo 2.2.1.1.18.2 del Decreto 1076 de 2015,

» Fl predio se ubica dentro de las zonas de reserva forestal establecidas por la Ley
Segunda de 1959, espeaf Tcamente pertenece a la Zona Tipo A.

o AREA DE DISPOSICION DEL VERHMIENTO Para /a Disposicion Final de las Aguas
Residuales Domésticas generadas en el predlo se determind un drea de infiltracion
de 19.82 m?, la cual fue des;gnada en coordenadas geogréficas Latitud:
4°32'33.30"N Longitud: -75°39'1.231"W,.. Esta drea corresponde a una ubicacion del
predio con una altitud aprOX/mada de 1 467 m.s.n. m.. : :

o la documentacion presentada debe pasar a una revision juridica integral, andlisis de

determinantes ambientales, andlisis-de compatibilidad de uso. del suelo segun lo
establecido_en los instrumentos de planificacion y ordenam/ento territorial, y los s
demas ve el profesional aS/gnado de?erm/ne ‘ 5

()"

Basado en lo anterior el ingeniero civil determ;na que no es p05|b!e wablhzar técnicamente
la propuesta presentada en la solicitud de renovacuon del permiso-de vertlmtento de acuerdo
a lo siguiente: : : :
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9. CONCLUSION

Como resultado de la evaluacion técnica de la documentacion contenida en el .
expediente No. 10444-24 para el predio 1 LOTE "MARTHA CECILIA”, identificado con A
matricula inmobiliaria No 282-38604 y ficha catastral 000100030003000 se
“determina que:

"o El_sistema de tratamiento de aguas residuales domesticas
propuesto como solucién individual de saneamiento para el predio,
NO es acorde al disefio presentado inicialmente bajo el radicado
5309 de 2009, avalado en la_resolucion 212 de 2010, y tampoco
acorde a la renovacién con radicado 1295 de 2020, avalado
mediante Resolucion 1197 de 2020. Ademas, estd siendo usado en
una actividad diferente a la propuesta y la capacidad no suple el
numero de personas que tiene como capacidad mdxima el

_a/ozam:ent ' - o L)

En concordancia con los argumentos expuestos anteriormente y al andlisis técnico y juridico
integral realizado no es procedente reponer la Resolucién No. 3064 del 10 de diciembre del
aino 2024, "POR MEDIO DEL CUAL SE NIEGA UNA RENOVACION A UN PERMISO DE
VERTIMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DOMESTICAS PARA UNA FINCA
AGROTURISTICA EN EL PREDIO DENOMINADO 1) LOTE "MARTHA CECILIA”
UBICADO EN LA VEREDA PARAJFE FL PESCADOR DEL MUNICIPIO DE CALARCA
(Q) Y SE ADOPTAN OTRAS DISPOSICIONES”, y tampoco otorgar la renovacion del
permiso de vertimientos para el predio denominado 1) LOTE "MARTHA CECILIA" ubicado
en la vereda PARAJE EL PESCADOR del Municipio de CALARCA (Q), identificado con
matricula inmobiliaria N° 282-38604 y ficha catastral No.
631300001000000030003000000000, debido a que las condiciones. técnicas y la
actividad que se desarroltaba en el predio fueron cambiadas y: no se solicitd dicho cambio,

como se indico anteriormente.

COMPETENCIA PARA CONOCER DEL RECURSO INTERPUESTO

Que el articulo 30 de la Ley 99 de 1993, estipula el objeto de las Corporaciones Regionales
Auténomas, consagrando que: "Todas /as corporaciones, autonomas regionales tendran por
objeto la ejecucion de las politicas, planes, programas y proyectos sobre medio ambiente y
recursos naturales renovables, asi como dar cumplida y oportuna aplicacion a las
disposiciones legales vigentes - sobre su disposicién, administracion, manejo y
aprovechamiento, conforme a /as regu/aaones pautas- y directrices expedidas por el
M/nlster/o del Medio Ambiente”.

Que seglin eI articulo 31 numeral 2° de la Ley 99 de 1993, corresponde a las Corporaciones
Auténomas Regionales ejercer la funcién de maxima autoridad ambiental en e area de su
jurisdiccion de acuerdo con las normas de caracter superior y conforme a los criterios y
directrices trazadas por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Que la Ley 99 de 1993, dlspone en numeral 9° del articulo 31 que: “Las Corporaciones
Autdnomas Reg/ona/es ejercerdn las siguientes funciones: 9) Otorgar concesiones,
Dpermisos, autonzaaones 'y licencias ambientales requeridas por la ley para el uso,

Teléfonos: 7460600 ~ Cel, 3174274417 Correo: seniciaicienta@crqgoveo Wm
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apmvecham/ento 0 mow//zaaon de los recursos naturales renovab/es o para e/ desarrolfo
de actividades que afecten o puedan afectar el medio ambiente.”

Que, en el Departamento del Quindio, la Corporaclén Auténoma.RégionaI del Quindio-
CR.Q., es la méxima autoridad ambiental, y tiene dentro de sus competencias otorgar o
negar las autorizaciones, permisos y licencias ambientales a los. proyectos, obras y/o
actividades de su competencia a desarrollarse en el drea de su ]UrISdICCIOH y ejercer control
sobre los mismos. : : :

Que la Direccion General de la Corporacion Autdnoma Regional del Quindio - C.R.Q., expidié
la Resolucion 2169 del 12 de diciembre de 2016, modificada por la Resolucion 066 del 16 de enero
de 2017, y a su vez modificada por la Resolucion 081 del 18 de enero de 2017, y a su vez modificada
por la Resolucién 1035 del 03 de mayo de 2019y 1861 del 14 de septiembre de 2020, por medio
de la cual se establecié y se ajustd el Manual Especifico de Funciones y de Competencias
Laborales para los empleos de la Planta de Personal de esta Corporacion, la cual sefiala en
lo relacionado con el Subdirector de Regulacion y Control Ambiental en cuanto a las
funciones esenciales.

Que, como consecuencia de lo anterior, 1a Subdireccién de Regulacién y Control Ambiental
de la Corporacién Autonoma Regional del Quindio C.R.Q., esta legitimada para conocer del
recurso de reposicion interpuestc por la sefiora ANA MARIA RODRIGUEZ DE ACOSTA
identificada con cédula N° 24.568.135, quien ostenta la calidad de PROPIETARIA del
predio denominado 1) LOTE "MARTHA CECILIA” ubicado en la vereda PARAJE EL
PESCADOR del Municipio de ‘CALARCA (Q), identificado con matricula inmobiliaria N°
282-38604 y ficha catastral No. 631300001000000030003000000000, tal y como lo
establecen los articulos 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

FUNDAMENTOS LEGALES

Que el articulo 8° de la Constitucién Politica determina: “Es obligacion del Estado y de las
personas proteger las riquezas culturales y naturales de la nacion”,

Que asi mismo, la Constitucion Politica de Colombia en su articulo 79 consagra el derecho a
gozar de un ambiente sano y dispone que es deber del Estado proteger la diversidad e
integridad del ambiente, conservar las areas de especial tmportanua ecologrca y fomentar
la educacién para el logro de estos fines.

Que el articulo 80 ibidem sefiala que corresponde al Estado planificar el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacion, restauracién o sustitucién. Indica ademés el articulo referido que el Estado
deberd prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones
legales y exigir la reparacion de los dafios causados.

Que el Articulo 95 ibidem, preceptia en su numeral 8°, como “un deber del ciudadano,
proteger los recursos culturales y naturales del pais y velar por la conservacion de un
ambiente sano”.
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' RESOLUCION No. 998 DEL 23 DE MAYO DE 2025, ARMENIA QUINDIO

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 3064 DEL 10 DE DICTEMBRE DE
2024 - EXPEDIENTE 10444-24"

Que la Ley 23 de 1973 en su Articulo 2° establece que el medio ambiente es un patrimonio
comUn, cuyo mejoramiento y conservacidn son actividades de utilidad publica, en la que
deben participar el Estado y los particulares, y asi mismo, define que el medio ambiente
estd constituido por la atmdsfera y los recursos naturales renovables. a2

Que el Decreto - Ley 2811 de 1974 por el cual se adoptd el Codigo Nacional de Recursos
Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente, establece en su articulo 1° que el
ambiente es patrimonio comin, y que el Estado y los particulares deben participar en su
preservacion y manejo, por ser de utilidad plblica e interés social.

Que de conformidad con lo previsto en el Articulo 42 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las autoridades administrativas estan
obligadas a tomar las decisiones que en derecho corresponda, motivadas, habiéndose dado
oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e
informes disponibles, y de todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas
dentro de la actuacién por el peticionario y por los terceros reconocidos.

En virtud de lo anterior y al andlisis juridico de la Subdireccidon de Regulacién y Control
Ambiental de la Corporacién Auténoma Regional del Quindio C.R.Q., encuentra mérito para
no acceder al recurso de reposicion interpuesto por ta sefiora ANA MARIA RODRIGUEZ
DE ACOSTA identificada con cédula N° 24.568.135, quien ostenta la calidad de
PROPIETARIA del predio denominado 1) LOTE "MARTHA CECILIA” ubicado en la
vereda PARAJE EL PESCADOR del Municipio de CALARCA (Q), identificado con matricula
inmobiliaria Ne 282-38604 y: ficha " catastral No.
631300001000000030003000000000; razén por la cual-se procederd a confirmar en
todas sus partes la Resolucidn No. 3064 del 10 de diciembre del afio 2024 y en consecuencia
se dispondra el archivo del tramite.

Asi las cosas, y con fundamento en el analisis juridico y técnico que anteceden, considera
este Despacho que NO es procedente reponer la decision.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la decision contenida en la Resolucién No. 3064 del
10 de diciembre del afio 2024, por medio del cual la Subdireccién de Regulacion y Control
Ambiental de-la Corporacion Auténoma Regional del Quindio, C.R.Q., procedio al
desistimiento y archivo de!l tramite de permiso de vertimiento con radicado No. 10444 de
2024, en el sentido-de dar por terminada la citada actuacion administrativa y archivar la
misma, con fundamento en la parte considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICACION - De acuerdo con la autorizacion realizada por
parte de la sefiora ANA MARIA RODRIGUEZ DE ACOSTA identificada con cédula N°
24.568.135, quien ostenta la calidad de PROPIETARIA del predio denominado 1) LOTE
“MARTHA CECILIA” ubicado en la vereda PARAJE EL PESCADOR del Municipio de
CALARCA (Q), identificado con matricula inmobiliaria N° 282-38604 y ficha catastral No.
631300001000000030003000000000, se procede a notificar el presente acto
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admmlstratlvo al correo electronlco aboqadosconsuitoreswd@qmalI com, en. Ios termmos
deI artlculo 56 de la Ley 1437-de 2011 , : ,

ARTICULO QUINTO. Contra la presente résolucién no prbtede ~recur$o algunb. ' 2

ARTICULO SEXTO. La presente Resolucion rige a partir: de Ia fecha de eJecutor;a de
conformidad con el articulo 87 del Codigo de Proced|m1ento Admmlstratlvo y de lo
. ContenCIOSo Admlmstratlvo " ‘

ARTiCULO SEPTIMO: PUBLIQUESE. De conformidad con el articulo 71 de la Ley 99 de
1993 y Articulo 65 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, El encabezado y la parte Resolutiva de la presente Resolucion, debera ser
publicada en el boletin ambiental de la C.R.Q., en los términos legalmente establecidos.

. ‘.\ ” 4 )
NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

AN S TAN PULECIO GOMEZ -

Sub tor de Regulacion y Control Ambiental

icgf Aluamlosé Alvarez Garcia Revision Juridica: Maria E
Abogado coftratjfa - SRCA - CRQ. Abogadal- Profesional especializado gradd\16
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