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RESOLUCION No. 1239 DEL 19 DE JUNIO DE 2025 ARMENIA, QUINDIO

"POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 910 DEL 14 DE MAYO DE 2025-
EXPEDIENTE 787-2025"

LA SUBDIRECCION DE REGULACION Y CONTROL AMBIENTAL DE LA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL QUINDIO, en uso de sus atribuciones
legales contenidas en la Ley General Ambiental de Colombia, el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de o Contencioso Administrativo y la Resolucion 2169 del 12 de diciembre
de 2016, modificada por la Resolucion 066 del 16 de enero de 2017, modificada por la Resolucion 081
de fechas dieciséis (16) y dieciocho (18) de enero de dos mil diecisiete (2017), y a su vez
modificada por la resolucién 1035 del 03 de mayo de 2019 y 1861 del 14 de septiembre de
2020, emanadas de fa Direccién General de la C.R.Q. y las competencias establecidas en el
Decreto 1076 de 2015y,

CONSIDERANDO:

Que el dia yeintitrés (23) de enero de dos mil veinticinco (2025), la sefiora MONICA YUNG
CABRERA'identificada con cédula de ciudadania N° 51.876.156; quien ostenta la calidad
de PROPIETARIA del predio denominado 1) CM CAMPESTRE BONANZA LT 33 {ibicado
en la vereda EL GUAYABO »del Municipio de LA TEBAIDA*(Q), identificado con matricula
inmobiliaria N° 280-88238ry ficha catastral N° 63401000100010215803, presento a la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL QUINDIO - C.R.Q, Formato Unico
Nacional para la Renovacion de Permisos de Vertimientos con radicado 787 de 2025.

Que el ingeniero ambiental JUAN CARLOS AGUDELO, contratista de la Subdireccion de
Regulacion y Control Ambiental de fa C.R.Q. elaboré el informe de visita técnica de acuerdo
a la visita realizada el dia 26 de marzo de 2025 al predio denominado 1) CM CAMPESTRE
BONANZA LT 33 ubicado en la vereda EL GUAYABO del Municipio de LA TEBAIDA (Q).

Que el dia 29 de marzo del afo 2025 el ingeniero ambiental Juan Carlos Agudelo, contratista de
la Subdireccién de Regulacién y Control Ambiental de la C.R.Q., evalué técnica y
ambientalmente la documentacion allegada por la usuaria y emitié concepto técnico para
tramite de permiso de vertimientos.

Que el dia catorce (14) de mayo de dos mil veinticinco (2025), la Subdireccién de Regulacion
y Control Ambiental de la Corporacion Auténoma Regional del Quindio profirié la Resolucion
N° 910 "POR MEDIO DEL CUAL SE NIEGA UNA RENOVACION DE UN PERMISO DE
VERTIMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DOMESTICAS PARA UNA (1) VIVIENDA
CAMPESTRE QUE SE PRETENDE CONSTRUIR EN EL PREDIO DENOMINADO 1) CM
CAMPESTRE BONANZA LT 33 UBICADO EN LA VEREDA EL GUAYABO DEL MUNICIPIO DE
LA TEBAIDA (Q) Y SE ADOPTAN OTRAS DISPOSICIONES”, la cual fue notificada por correo
- eléctronico el dia 22 de mayo de 2025 a la sefiora MONICA YUNG CABRERA identificada
con cédula de ciudadania N° 51.876.156, quien ostenta la calidad de PROPIETARIA del
predio denominado 1) CM CAMPESTRE BONANZA LT 33 ‘ubicado en la vereda EL
GUAYABO del Municipio de LA TEBAIDA (Q), a través del radicado N° 7348-25.

Que para el dia 28 de mayo del afio 2025, mediante radicado No. 6612-25, la sefiora
MONICA YUNG CABRERA identificada con cédula de ciudadania N° 51.876.156, quien
ostenta la calidad de PROPIETARIA del predio denominado 1) CM CAMPESTRE
BONANZA LT 33 ubicado en la vereda EL GUAYABO del Municipio de LA TEBAIDA (Q),
interpone recurso de Reposicion contra la Resolucion No. 910 del 14 de mayo de 2025 "POR
MEDIO DEL CUAL SE NIEGA UNA RENOVACION DE UN PERMISO DE VERTIMIENTO DE
AGUAS RESIDUALES DOMESTICAS PARA UNA (1) VIVIENDA CAMPESTRE QUE SE
PRETENDE CONSTRUIR EN EL PREDIO DENOMINADO 1) CM CAMPESTRE BONANZA LT
33 UBICADO EN LA VEREDA EL GUAYABO DEL MUNICIPIO DE LA TEBAIDA (Q) Y SE
ADOPTAN OTRAS DISPOSICIONES”, perteneciente al tramite solicitado mediante radicado
No. 787-2025.
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RESOLUCION No. 1239 DEL 19 DE JUNIO DE 2025 ARMENIA, QUINDIO

"POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSI CION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 910 DEL 14 DE MAYO DE 2025-
EXPEDIENTE 787-2025"

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO

Que antes de entrar a realizar el analisis juridico del recurso de reposicidn interpuesto por
la sefiora MONICA YUNG CABRERA identificada con cédula de ciudadania N°
51.876.156, quien ostenta la calidad de PROPIETARIA del predio denominado 1) CM
CAMPESTRE BONANZA LT 33 ubicado en la vereda EL GUAYABO del Municipio de LA
TEBAIDA (Q), fa Subdireccién de Regulacidn y Control Ambiental entrara a evaluar si en
efecto, el recurso redne los requisitos necesarios para su procedencia.

Que la Ley 1437 de 2011 "Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativd”, desarrolla a partir del articulo 74 y siguientes el Capitulo correspondiente a
los recursos, en el cual se determina la procedencia de éstos contra los actos
administrativos, la improcedencia, oportunidad y presentacion, requisitos, pruebas, entre
otros, los cuales estipulan lo siguiente:

"Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los
actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidio la decision para que la aclare, modifique, adicione o
revoque.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
proposito.

No habrd apelacion de las decisiones de los ministros, directores de Departamento
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas
ni de los directores u organismos superiores de los 0rganos constitucionales autonomos.

Tampoco seran apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes legales y
jefes superiores de las entidades y organismos del nivel territorial.

NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-248 de 2013.

3. £l de queja, cuando se rechace el de apelacion.

El recurso de queja es facultativo y podrd interponerse directamente ante el superior del
funcionario que dicto la decision, mediante escrito al que debera acompafarse copia de la
providencia que haya negado el recurso.

De este recurso se podréd hacer uso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de la decision. ;

. . D - ’ . - e/ - )
Recibido el escrito, el superior ordenara inmediatamente la remision del expediente, y
decidird lo que sea del caso.

Articulo 75. Improcedencia. No habrd recurso contra los actos de caracter general, ni

contra los de tramite, preparatorios, o de ejecucicn excepto en los casos previstos en norma
expresa.
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Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los
diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de
publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrén interponerse en 3
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dictd la decision, salvo lo dispuesto para
el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podrén presentarse ante el

procurador regional o ante e/ personero municipal, para que ordene recibirlos y tramiitarios,
e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicion y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no serén obligatorios.

Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podrén presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solfcitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea
ser notificado por este medio.

Sdlo los abogados en ejercicio podrén ser apoderados. Si el recurrente obra como agente
oficioso, deberd acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le
senale para garantizar que la persona por quien obra ratificard su actuacion dentro del
término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hard efectiva la caucion y se archivard el expediente.

Para el trémite del recurso el recurrente no estd en la obligacion de pagar la suma que el
acto recurrido le exija. Con todo, podr: pagar lo que reconoce deber.

A{ticulo 78. Rechazo del recurso. 5i el escrito con el cual se formula el recurso no se
presenta con los requisitos previstos cn los numerales 1, 2 y 4 del articulo anterior, el
fg/ncionanb competente deberd recha:arlo. Contra el rechazo del recurso de apelacion
procederd el de queja.
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RESOLUCION No. 1239 DEL 19 DE JUNIO DE 2025 ARMENIA, QUINDIO

"POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICIéN
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 910 DEL 14 DE MAYO DE 2025-
EXPEDIENTE 787-2025"

Articulo 79. Trémite de los recursos y pruebas. Los recursos se tramitaran en el efecto
suspensivo.

Los recursos de reposicion y de apelacion deberén resolverse de plano, a no ser que al
interponerios se haya solicitado la préctica de pruebas, o que el funaonar/o que ha de decidir
el recurso considere necesario decretarlas de oficio.

g -}
i ' ;

Cuando con un recurso se presenten pruebas, si se trata de un trémite en el que interviene
mads de una parte, debera' darse traslado a las demas por el término de cinco (5) dias.

Cuando sea del caso practicar pruebas, se sena/ara para ello un término no mayor de treinta
(30) dias. Los términos. inferiores podrén prorrogarse por.una sola vez, sin que con la
prorroga el término exceda de treinta (30) dias.

En el acto que decrete la pract/ca de pruebas se indicard el dia en que vence el término
probatorio.

Articulo 80. Decision de los recursos. Vencido el periodo probatorio, si a ello hubiere
lugar, y sin necesidad de acto que asf lo declare, deberda proferirse la decision motivada que
resuelva el recurso.

La decisidn resolverd todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas y las
que surjan con motivo del recurso.”

Que, una vez evaluados los anteriores requisitos, la Subdireccién de Regulacién y Control
Ambiental de la Corporacién Auténoma Regional del Quindio C.R.Q., encuentra acorde a la
luz de los articulos 74, 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011, la presentacién del recurso de
reposicién impetrado por la sefiora MONICA YUNG CABRERA identificada con cédula de
ciudadania N° 51.876.156, quien ostenta la calidad de PROPIETARIA del predio
denominado 1) CM CAMPESTRE BONANZA LT 33 ubicado en la vereda EL GUAYABO
del Municipio de LA TEBAIDA (Q), en contra la Resolucidon No. 910 del 14 de mayo de
2025, toda vez que el mismo es viable desde la parte procedimental, dado que el recurso
presentado reline los requisitos y términos consagrados en la citada norma, habida cuenta
que el mismo se interpuso por la sefiora MONICA YUNG CABRERA identificada con cédula
de ciudadania N° 51,876.156, quien ostenta la calidad de PROPIETARIA del predio
objeto de solicitud, dentro de la correspondiente oportunidad legal, ante e! funcionario
competente, que para este caso es el Subdirector de Regulacion y Control Ambiental de la
Corporacién Auténoma Regional del Quindio, aportando la direccidn para recibir notificacion,
sustenté los motivos de inconformidad y demas requusKos legales exigidos en la norma
ibidem. -

H
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR LA RECURRENTE

Que la recurrente la sefiora, MONICA YUNG CABRERA identificada con cédula de
ciudadania N° 51.876.156, quien ostenta la calidad de PROPIETARIA del predio
denominado 1) CM CAMPESTRE BONANZA LT 33 ubicado en la vereda EL GUAYABO
del Municipio de LA TEBAIDA (Q), fundamento el recurso de reposicidn, en los siguientes
términos:
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"POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICI ON
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 910 DEL 14 DE MAYO DE 2025-
EXPEDIENTE 787-2025"

" ( 3 ) '
HECHOS RELEVANTES

1 £l predio identificado como CM Campestre Bonanza LT 33 se encuentra
inscrito en el registro de instrumentos publicos desde el 19 de febrero de 1993, fecha que
se encuentra con anterioridad a la expedicion del Acuerdo 026 de 2000 que adopta el Plan
Bdsico de Ordenamiento Territorial del municipio de La Tebaida.

2. El permiso inicial de vertimiento fue concedido mediante Resolucion 620 del
04 de mayo de 2020 por un término de cinco (5) afios, el cual fue solicitado con el dnimo
de cumplir las disposiciones ambientales, teniendo en cuenta que el sistema de tratamiento
se construyd de acuerdo a los disefios y pardmetros establecidos por la normatividad legal
vigente y de acuerdo a las condiciones en que fue otorgada la resolucion.

3. Mediante radicado No. 787 de 2025, se solicitd oportunamente la renovacion
del permiso conforme lo dispone el articulo 2.2.3.3.4.7 del Decreto 1076 de 2015,
manteniéndose las mismas condiciones técnicas y juridicas que motivaron la autorizacion
inicial.

4. La Resolucion No. 910 de 2025 niega la renovacion, argumentando que el
predio se encuentra en suelo clasificado como de uso industrial, o que, segun la CRQ, haria
inviable la autorizacion.

5 Se resalta que el sistema de tratamiento de aguas residuales fue calificado
como viable segtin el Concepto Técnico No. 031 de 2025 emitido por la misma Corporacion.

CONSIDERACIONES DE LA susomsccrézv DE REGULACION Y CONTROL
AMBIENTAL DE LA C.R.Q., EN LA RESOLUCION QUE NIEGA LA RENOVACION DEL
PERMISO DE VERTIMIENTO.

En cuanto a los argumentos de negacion considerados por la Subdireccion de Regulacion y
Control Ambiental de la C.R.Q., de manera respetuosa me permito refutario en los siguientes
términos:

Argumento Primero: !

"Que de acuerdo con el andlisis juridico realizado, se evidencio que sequn el concepto uso
de suelos SP N° 001 DE 2018 para el predio denominado 1) CM CAMPESTRE BONANZA
LT 33 ubicado en la vereda EL GUAYABO del Municipio de LA TEBAIDA (Q), identificado
con matricula inmobiliaria N° 280-88238 y ficha catastral N° 63401000100010215803,
se encuentra en ZONA INDUSTRIAL...

Se debe tener en cuenta que, el Plan Basico de Ordenamiento Territorial (PBOT), expedido
mediante el Acuerdo No. 026 del 24 de octubre de 2000, establecid la clasificacion de los
usos del suelo para el municipio de La Tebaida, de conformidad con el Articulo 31,
determinando entre otros, que la zona donde se ubica el Condominio Campestre Bonanza
esta clasificada como zona industrial. Teniendo como usos prohibidos el destinado a
vivienda.”

Pronunciamiento Primero:

Que de acuerdo al estudio de titulos del certificado de tradicion del predio 1) CM
CAMPESTRE BONANZA LT 33, ubicado en la Vereda EL GUAYABO, del Municipio de LA
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TEBAIDA (Q) identificado con la matricula inmobiliaria No. 280-88238, se puede notar
claramente que el predjo objeto de tramite cuenta con una fecha de apertura del dia 19 de
febrero del afio 1993, la cual lleva alrededor de 32 afios de haber nacido a la vida juridica y
que en la complementacion del mismo certificado se puede evidenciar: "...VI. LEONOR
LONDONO VIUDA DE MEJIA, ADQUIRIO EN $106.000.00 POR ADJUDICA CION QUE LE HIZO
EN LA SUCESION DE GERARDO MEJIA MONTOYA, CUYA PARTICION FUE APROBADA POR
EL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ARMENIA, EN SENTENCIA DE 17 DE SEPTIEMBRE
DE 1952, Y SEGUN HDUELA REGISTRADA EL 16 DE OCTUBRE DE 1952.- EL LOTE SOBRE
EL CUAL SE CONSTRUYO EL EDIFICIO "CONDOMINIO CAMPESTRE BONANZA" TIENE UNA
EXTENSION DE 28.807.25 METROS 2., Y SE ALINDERO ASI: PARTIENDO DEL LINDERO
CON INMUEBLE DE FRANCISCO MEJIA LONDO\O Y EN DIRECCION A OCCIDENTE POR LA
VIA CARRETEABLE QUE CONDUCE A PADILLA, EN LONGITUD DE 77.00 METROS, DE
DONDE TERMINA LA ANTERIOR MEDIDA, A LA IZQUIERDA EN 34.00 METROS... ” situacion
en donde sé menciona sobre la edificacion del "CONDOMINIO CAMPESTRE BONANZA" para
lo cual lleva més de 70 afios de estar construido dicho condominio.

Es asi que de acuerdo a lo anterior, se expidio la Resolucion No. 144 de fecha 20 de abril
de 1994 "POR MEDIO DE LA CUAL SE HACE EL RECONOCIMIENTO Y PROTOCOLIZACION
DE UN CONDOMINIO RESIDENCIAL CAMPESTRE SOMETIDO AL REGIMEN DE PROPIEDAD
HORIZONTAL” la cual fue suscrita por la Alcaldesa Municipal y el Secretario de Gobierno de
la época, y cabe resaltar que para este momento no se encontraba constituida la oficina de
planeacion del municipio, como tampoco se habia creado el Acuerdo Municipal No. 026 de
2000, mediante el cual se adoptd el Plan Bdsico de Ordenamiento Territorial del Municipio
de La Tebaida (Q), lo que conlleva a que este caso en particular sea analizado de manera
especial.

Argumento Segundo:

"Adicionalmente, en relaaon con 13 posible existencia de una situacion juridica consolidada
respecto al uso del suelo y el acceso a servicios publicos en el marco de parcelaciones o
condominios rurales aun no construidos, es pertinente sefialar que el ordenamiento juridico
contempla mecanismos que permiten salvaguardar derechos adquiridos en materia
urbanistica. En efecto, el articulo 2.2.6.1.1.7 del Decreto 1077 de 2015 establece que los
titulares de-licencias -de parcelacion pueden solicitar licencias de construccion con base en
las normas vigentes al momento de la parcelacion, srempre que se cumplan condiciones

~ como Ja radicacion oportuna de la solicitud o la ejecucion. total de las obras y cesiones .
correspond/entes 'No obstante, corresponde al solicitante demostrar el cump/xm/ento ae -
estos requisitos, asi como aportar copia de /a licencia de parcelacion y demas documentos -

que acrediten el estado juridico y técnico del predio. En el caso concreto, el usuario no
allego prueba alguna que acredite la existencia de una licencia de parcelacion anter/or, ni
que se cumplieran las condiciones del pardgrafo en comento, razén por la cual no es poszb/e
afirmar que se configure una situacion juridica consolidada que exijja la aplicacion del
régimen normativo anterior. Por tanto, cualquier andlisis respecto al permiso de vertimientos
debe realizarse con fundamento en las normas vigentes y con base en las pruebas
efectivamente aportadas dentro del tramite.

Pronunciamiento segundo:
Al unisono, en relacion con las situaciones juridicas consolidadas, e/ maximo Tribunal

Constitucional del pais ha definido y sentado su posicion al respecto en mu/t/p/e
Jurisprudencia, en los siquientes teérminos:

v

En Sentencia C-168/95, Magistrado Ponente: Dr. Carlos Gaviria Diaz, sefiald que las
situaciones Jur/d/cas consolidadas, no configuran meras expectativas, sino que se habla de
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aquellas cuando se ha perfeccionado el derecho, y, por tanto, no estan sujetas a las futuras
regulaciones que la ley introduzca, de tal manera que las situaciones consolidadas bajo el

imperio de la legislacion objeto de aquélla no pueden sufrir menoscabo. Por tanto, de
conformidad con el precepto constitucional, los derechos individuales y concretos que ya se L
habian radicado en cabeza de una persona, no quedan afectados por la nueva normatividad, 7
la cual Unicamente podrd aplicarse a las situaciones juridicas que tengan lugar a partir de -
Su V/genaa (Sentenaa C-529, 1994). S

A su turno, en pronunC/am/enta contenido en la Sentencia C-1 92/1 6, Magistrado Ponente:
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, establecio el Alto Tribunal que la categoria "derechos
adquiridos” corresponde a ‘las situaciones juridicas individuales que han quedado
definidas y consolidadas bajo el imperio de una ley y que, en tal virtud, se entienden
incorporadas valida y definitivamente o pertenecen al patrimonio de una persona.”

Asi, preciso la jurisprudencia que existird entonces un derecho adquirido cuando durante la
vigencia de la ley, el individuo logra cumplir con todos y cada uno de los requisitos
establecidos en ella, lo cual configura la existencia de una determinada posicion o relacion
Juridica. Con fundamento en ello, el derecho adquirido puede definirse “"como aquella
situacion que no puede cambiarse o modificarse por constituir situaciones individuales y
subjetivas que se han creado y definido por haber cumplido con las condiciones
contempladas en la ley para su reconocimiento, y por lo mismo han reconocido a favor de
sus titulares derechos que deben ser respetados.”

En el mismo sentido, en Sentencia C-619 de 2003, Magistrada Ponente: Dra. Clara Inés
Vargas Herndandez, en relacion con la aplicacion de los efectos retroactivos de las sentencias,
precisamente en cuanto a la proteccion de las situaciones consolidadas se refiere, fue
categorica en afirmar que el operador juridico debe ponderar y valorar en cada caso las
circunstancias especificas en que se presente la tension permanente de principios como /a
cosa juzgada y la seguridad juridica frente a la igualdad, la justicia y en ultimas la
supremacia material de la Constitucion, a fin de adoptar la decision que mejor se ajuste a
los mandatos Supremos.

El Doctor Carlos Gaviria Diaz, Magistrado Ponente en la Sentencia C-168/95, se refiere al
contenido de los derechos adquiridos y su interrelacion con la aplicacion de la Ley en e/
tiempo, en los siguientes teérminos: ‘Los derechos adquiridos estin intimamente

relacignados con la aplicacion de la ley en el tiempo, pues una ley posterior no puede tener
efectos retroactivos para desconocer 1as situaciones juridicas creadas y consolidadas bajo
la ley anterior. (...) El derecho adquirido se incorpora de modo definitivo al patrimonio de

su titular y queda cubierto de cualquier acto oficial que pretenda desconocerfo, pues 1a
propia Constitucion lo garantiza y protege; no ocurre lo mismo con la expectativa que, en

general, carece de relevancia juridica y, en consecuencia, puede ser modificada o extinguida
por el legislador” (Corte Constitucional, 1995).

Posteriormente, en Sentencia C-983/10, Magistrado Ponente Luis Ernesto Vargas Silva, la
Corte define el alcance constitucional de los derechos adquiridos, de conformidad con el
articulo 58 de la Constitucion, de la siguiente manera:

“El articulo 58 de la Constitucion Politica consagra la proteccion de los derechos adquiridos
con arreglo a 1as leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes
posteriores. Asi mismo, estipula que cuando de la aplicacion de una ley expedida por motivos
de utilidad publica o interés social, resultaren en conflicto los derechos de los particulares
con la necesidad por ella reconocica, el interés privado deberé ceder al interés publico o
social,
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5.1 La jurisprudencia de esta Corporacion se ha referido en multiples oportunidades al

alcance de la proteccion a los derechos adquiridos, diferencidndolos de las expectativas.

legitimas. A este respecto, ha sostenido que los dérechos adquiridos constituyen derechos
ue son (i) subjetivos; (i) concretos y consolidados; (iif) cumplen con los requisitos de ley;
(iv) se pueden exigir plenamente; (v) se encuentran juridicamente garantizados; (vi) se

incorporan_al_patrimonio_de la_persona; (vif) son intangibles en_consecuencia, el

legislador al expedir una nueva ley no los puede lesionar o desconocer; y (viii) se
diferencian de las expectativas Jegitimas. Por su parte, estas ultimas se caracterizan por

no haber cumplido los presupuestos legales exigidos para la consolidacion del derecho,

aunque puedan llegar-a perfeccionarse en el futuro, y son tan solo probabilidades o
esperanzas que no constituyen derechos subjetivos consolidados y pueden ser modificadas
legitimamente por el legislador, con el fin de cumplir con objetivos const/tuc‘/ona/es “(Corte
Constitucional, 201 0) (Subraya propia).

A manera de sintesis, la Corte establece que, de conformidad con los criterios doctrinarios
y jurisprudenciales expuestos, se puede afirmar que los deréchos adquiridos, protegidos
constitucionalmente por el articulo 58 Superior, se refleren a derechos subjetivos
consolidados e intangibles, que cumplen con /as condiciones contemp/adas en la ley, y son
plenamente exigibles.

Por lo anterior, si bien es cierto que, los derechos adquiridos que surgen de relaciones que
atafien la utilidad publica o el interés general, por mandato de la Constitucion deben ceder
a intereses superiores o cuya proteccion prima en el ordenamiento constitucional
colombiano, también lo es que una interpretacion armonica de las normas constitucionales
y legales que correspondan, da lugar al reconocimiento y respeto de derechos adquiridos
de rango constitucional, que se concretaron con anterioridad al cambio normativo.

De otro lado, es importante considerar que, desde el punto de vista urbanistico, el
condominio como se ha dicho en multiples ocasiones, fue reconocido mediante resolucion
144 del 20 de abril de 1994, suscrita por la Alcaldia del municipio de La Tebaida (Q),
aclarando que en su momento no se encontraba constituida la oficina de planeacion del
municipio, como tampoco se habia creado el Acuerdo Municipal No. 026 de 2000, mediante
el cual se adoptd el Plan Bésico de Ordenamiento Territorial del Municipio de La Tebaida
(Q), lo que conlleva a que este caso en particular sea analizado de.manera especial.

Asl pues, es pertinente considerar para efectos del argumento presentado en e/ presente
recurso, lo que se estab/ece en los siguientes elementos normativos: - i
)

Decreto 1203 de 2017. Articulo 12 Numeral 3: "

"Concepto de uso del suelo: es el dictamen escrito por medio del cual el curador urbano o
la -autoridad municipal o Distrital competente para expedir licencias o la oficina de
planeacion o la que haga veces, informa al interesado sobre el uso o usos permitidos en
un predio o edificacion de conformidad con las normas urbanisticas del Esquerma de
Ordenamiento Territorial y los instrumentos que’lo desarrollen. La expedicion de ‘estos
conceptos no otorga derechos ni obligaciones a su peticionario y no modifica los deréchos
conferidos mediante licencias que estén vigentes @ que hayan sido ejecutadas.” i
Es preciso indicar_a la Corporacion Autdnoma Regional del Quindio por medio de -la
Subdireccion de Regulacion y Control Ambiental, emitieron una Resolucion bajo los arfilisis
del Acuerdo Municipal No. 026 de 2000, mediante el cual se adoptd el Plan Basico de
Ordenamiento Territorial del Municipio de La Tebaida (Q), sin tener en cuenta los andlisis
pertinentes que se deben de tener en cuenta de acuerdo a la_apertura del predio y su
situacion juridica para la época. Por lo que se.considera apropiado que se reconsidete Ia
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decision de negar una renovacion.de permiso de vertimiento 13 cual se encuentra bajo /as
mismas circunstancias técnicas y juridicas en que fue otorgado inicialmente.

Por tanto, se colige, que en caso de que hubiera existido una violacion a la norma L
urbanistica, debid la Alcaldia de La Tebaida expresarlo y negar el reconocimiento y N
protocolizacion Condominio Campestre Bonanza, situacion que no sucedic, como quiera

que se cumplieron con todos los. requisitos legales, por lo que no puede la CRQ ahora

hacer juicios juridicos a actuaciones administrativas legalmente .terminadas, y mucho

menos abstenerse de renovaciones a permisos que ya fueron otorgados y presumiendo
incumplimientos a la norma urbanistica que no existen. |

Recogiendo los argumentos antes esbozados, es evidente que la Subdireccion de
Regulacion y Control Ambiental de la CRQ, con la expedicion del acto administrativo que
aqui se recurre, vuinera también de manera didfana, el principio fundamental de la
seguridad juridica que, en palabras del Maximo Organo Constitucional en Colombia, en
Sentencia C-836 de 2001, se define en los siguientes términos:

"En su aspecto subjetivo, la segquridad juridica estd relacionada con la buena fe,
consagrada en el articulo 83 de /a Constitucion, a partir del principio de la confianza
legitima. Esta garantia solo adquiere su plena dimension constitucional si el respeto
del propio acto se aplica a las autoridades judiciales, proscribiendo comportamientos
que, aunque tengan algun tipo de fundamento legal formal, sean irracionales, sequn
la maxima latina venire contra factum proprium non valet, El derecho de acceso a la
administracion de justicia implica la garantia de la confianza legitima en la actividad
del Estado como administrador de justicia. Esta confianza no se garantiza con /a sola

publicidad del texto de /a ley, ni se agota en la_simple adscripcion nominal del
principio de legalidad. Comprende ademds la proteccion a las expectativas legitimas

de las personas de que /a interpretacion y aplicacion de la ley por parte de los jueces
va a ser razonable, consistente vy uniforme. En virtud de lo anterior, el andlisis de /a

actividad del Estado como administrador de justicia no se agota en el juicio sobre la
legalidad de cada decision tomada como un acto juridico individual, pues no se trata
de hacer un estudio sobre la validez de la sentencia, sino de /a razonabilidad de una
conducta estatal, entendida ésta en términos mas amplios, a partir de los principios
de continuidad y de unidad de la jurisdiccion”. (Subraya fuera del texto original)

A este respecto, comedidamente se insiste en que, con la decision adoptada por la
Subdireccion de Regulacion y Control Ambiental de la CRQ, en la Resolucidn objeto del
presente recurso de reposicion, se. vuinera la regla general de la irretroactividad de la Ley,
entendida como el fenomeno segun el cual, la ley nueva rige todos los hechos y actos que
se produzcan a partir de su vigencia, y no puede cobijar situaciones juridicas consolidadas
ni derechos adquiridos bajo la vigéncia de la ley anterior.

Esto, por cuanto articulo 58 Ccnstitucional asi' lo sefiala de manera didfana, cuando
establece que la propiedad y los demds derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles
"no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores”, de manera que, los
derechos individuales y concretos que ya se hablan radicado en cabeza de una persona, no
quedan afectados por la nueva normatividad, la cual Unicamente podrd aplicarse a las
situaciones juridicas que tengan lugar a partir de su vigencia. ‘

En tal sentido, el respeto de las situaciones juridicas de cardcter particular y concreto que
generan los permisos de vertimientos ya otorgados, no solo obedecen a una teoria y
normatividad de cardcter administrativo, sino también a unas normas minimas entre la
‘administracion y los administrados, como lo son, /la confianza, la buena fe, y el respeto a los
limites en el ejercicio del poder. . . :
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De lo expuesto, cabe reiterar que la resolucion de reconocimiento, licencias (parcelacion,
urbanizacion, construccion) y los permisos de vertimientos, expedidas y aprobadas por I3
autoridad competente en legal y debida forma, se predica un derecho adquirido, permitiendo
que se siga aplicando el acto administrativo y el permiso bajo la normatividad que estaba LN
vigente al momento de su expedicion. 0

Incluso, un ejemplo claro del reconocimiento de situaciones juridicas consolidadas en la
adquisicion de un derecho urbanistico, sin la necesidad de haberse aun aprobado el acto
administrativo de cardcter particular, es el contemplado en el Decreto 1077 de 2015, articulo
2.2.6.1.2.1.2 paragrafo, el cual sefala: “Pardgrafo. Si durante el término que transcurre
entre la solicitud de una licencia o su modificacion y la expedicion del acto administrativo
que otorgue la licencia o autorice /a modificacion, se produce un cambio en las normas
urbanisticas ¢ que, afecten el proyecto sometido a consideracion del curador o de /a autoridad
municipal 0 distrital’ encargada de estudiar, tramitar y exped/r las licencias urbanisticas, el

solicitante tendré derecho a que /a licencia o la modificacion se le conceda con base en la
norma urbanistica vigente al momento de /3 radicacion de la solicitud, siempre que la misma
haya sido presentada en legal y debida forma.” (Subraya propia).

Asi pues, es evidente la conclusidn errada a la que llegd la Autoridad Ambiental en ef acto
administrativo que se recurre, -pues la resolucion de reconocimiento del condominio
otorgada en el cual se encuentra incluido el predio objeto de analisis fue expedida en el afio
1994, por lo que no es posible pretender cuestionar dicho acto administrativo, con
fundamento en normas expedidas con poster/or/dad

Adiabna/mente, se debe aclarar que la Corporacio’n Autdnoma Regional del Quindio,
desconoce sus propios actos en el cual genera por parte de los usuarios una gran
preocupacion y una desconfianza ante dicha entidad, porque después de 05 afios de
otorgado el permiso de vertimiento lo niegan con fundamentos juridicos que se debieron
realizar para la época que ya no tienen peso, en el cual la Unica intencion como propietaria
es de legalizar el sistema de tratamiento y cumplir con la normatividad ambiental vigente,
donde es indiscutible la vuineracion de los principios regulan las actuaciones administrativas
como la seguridad juridica y la confianza legitima.

Conforme a las normas 's_qper/'ores antes parda/mente transcritas, queda claro el alcance de
los efectos del transito de legislacion, misinos que fueron precisados al detalle por Ia
Honorable Corte Constitucional en Sentencia-C-610/01, con Magistrado Ponente: Dr. Marco
Gerardo Monroy Cabra, al sefalar que el principio de irretroactividad de la Ley, consagrado
en el articulo 58 de la Carta Politica de 1991, garantiza que se respeten los derechos
legitimamente adquiridos bajo la ley anterior, sin embargo, la misma Constitucion en el
citado articulo, autoriza expresaimente la retroactividad de las leyes que comprometen el
interés publico o social. Es asi como, al desarrollar dicho principio, recoge lo manifestado
por abundante jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia, del H. Conse}o de Estado
ydela m/sma Corte Constitucional, y sefiala:

"Una nueva ley, dispone tal principio fundamental para la sequridad juridica en
el Estado Social de Derecho, no puede regular las situaciones juridicas del
pasado que ya se han definido o consolidado, y que por tanto resultan incolumes
en sus efectos juridicos, con la fuerza que les presta la ley bajo la cual se
constituyeron” (Corte Constitucional. 2020). '

Llega asi a la-conclusion, que resulta fundamental la definicion que trae el articulo 58 citado,
cuando establece que la propiedad y los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes
civiles "no pueden ser desconocidos ni vulnerados por eyes posteriores’, de manera que,
los derechos individuales y concretos que ya se habian radicado en cabeza de una persona
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no quedan afectados por la nueva normatividad, la cual unicamente podra aplicarse a /as
situaciones juridicas que tengan lugar a partir de su vigencia.

Asi, finaliza estableciendo que, en materia de regulacion de los efectos del trénsito de
legislacion, la Constitucion solo impone como fimites el respeto de los derechos adquiridos,
y €l principio de favorabilidad y de legalidad penal. Por fuera de ellos, opera la libertad de
configuracion legislativa. Con base en ello, el legislador ha desarrollado una reg/amentacién
general sobre el efecto de las leyes en el tiempo, contenida en la Ley 153 de 1887, segtin
la cual, en principio las leyes ﬂgen hacia el futuro, pero pueden tener efecto /nmed/ato sobre
situaciones juridicas en curso.

A su turno, la Ley 153 de 1887 en su articulo 40 dispone: "Las leyes concernientes a la
sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento
en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audjencias o diligencias, empezaron a correr los t€rminos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el momento
de formulacion de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha
autoridad.”

De lo anteriormente expuesto, se tiene que, para los efectos de la Iogica aplicacion de la ley
en el tiempo, y a su vez, para resolver un conflicto de la ley en el tiempo, segun lo expresa
Anibal Torres Vdsquez en el afio 2008:

"Se debe tener presente, tres criterios: a.- La irretroactividad de la ley mediante su
aplicacion inmediata a todos los hechos y consecuencias que se produzcan durante su
vigencia, esto es no tiene efectos retroactivos ni puede supervivir después de haber sido
derogada. b.- La aplicacion retroactiva de la ley a los hechos y consecuencias que tuvieron

- lugar durante la vigencia de la ley. antigua. c.- La aplicacion ultractiva de la ley antigua que
supervive a la nueva ley”.

Ahora bien, resufta importante traer a colacion el efecto general inmediato de las normas
de orden publico, pues para este tipo de situaciones que se refieren a la aplicacion de la ley
en el tiempo, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, ha identificado
cuatro reglas generales, asi:

1°. Todas las leyes se agl fican hacié el futuro a partir de su vigend‘a, en el entendido de que

no pueden desconocer los derechos adquiridos o situaciones consolidadas y que producen
efectos de manera inmediata sobre las meras expectativas y las situaciones en curso.

2°. Constitucionalmente existen dos limites expresos en cuanto a los efectos de las nuevas
leyes que debe respetar el legislador: la_existencia de derechos adquiridos con justo titulo
en el articulo 58 constitucional y la irretroactividad legal en materia penal del articulo 29.
Como excepcion que confirma la regla, el articulo 58 permite el sacrificio de los derechos
adquiridos con justo titulo "por motivos de utilidad publica o interés social”, previa
indemnizacion. :
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3° El legislador puede definir la forma como.cada ley en particular entra a regir,
especialmente en relacion con las situaciones en curso, estableciendo, si lo considera

conveniente, un conjunto de reglas conocidas bajo el nombre de “régimen de transicion,”

que basicamente determinan las situaciones en curso sobre 1as cuales la ley derogada tiene
efecto ultra activo, y en las cuales la ley nueva tiene efecto inmediato.

4°, Ante el silencio del legislador sobre la aplicacion de la nueva ley a las situaciones en
curso, y sin que implique desconocer la vigencia, suele acudirse a las reglas contenidas en
el Codigo Civil y en la ley 153 de 1867.

Sobre el tema, también se ha pronunciado la Corte Constitucional asi (...) en lo atinente a
la retroactividad de la ley, la jurisprudencia constitucional ha sefialado “que la ley tiene
efectos retroactivos cuando se aplica a situaciones ya definidas o consolidadas de acuerdo
con leyés anteriores”, mientras que 3 irretroactividad de la legislacion es un dispositivo gue
se refiere "a la imposibilidad genérica de afectar situaciones juridicas consolidadas, a partir
de /a entrada en vigencia de una disposicion juridica nueva, El alcance de esta prohibicion,

consiste en que l1a norma no tiene per se la virtud de regu/ar situaciones que se han

consolidado jutidicamente antes de su_promulgacion. Ello seria posible solo si la misma
norma asf lo estipula”.

A su turno, la ultractividad puede ser definida como aquella "situacion en la que una norma
sigue produciendo efectos juridicos después de haber sido derogada. Estos efectos se dan
de manera concurrente con los efectos de la ley derogatoria, pero solo frente a ciertas
situaciones que se consolidaron jur/d/camente a part/r de lo contenido en la norma derogada
mientras estuvo vigente.

Finalmente, e/ fendmeno de la retrospectividad de las normas de derecho se presenta, como
ya se anticipd, cuando las mismas se aplican a partir del momento de su vigencia, a
situaciones juridicas y de hecho que han estado gobernadas por una norma anterior, pero
cuyos efectos juridicos no se han consolidado al momento de entrar a regir la nueva
disposicion.”

A manera de conclusion, cuando se trae el concepto de retrospectividad citado. por la misma
Corte Constitucional, segun el cual, las normas de derecho se aplican a partir del momento
de su vigencia, a situaciones juridicas y de hecho que han estado gobernadas por una norma

anterior, pero cuyos. efectos juridicos no se han.consolidado al momento de entrar a regir -

la nueva disposicion; resulta que los efectos jUﬂdICOS de la Resolucion de Reconocimiento y
protocolizacion del condominio, estaban mdés que consolidados, y entonces en la practica,
no se estd hablando de retrospectividad, sino lo que se genera es el fendmeno de la
retroactividad de las normas urbanisticas, en clara trasgreszon de a regla general de la
irretroactividad de la ley, que establece la imposibilidad genérica de afectar situaciones
Juridicas consolidadas, a partir de la entrada en vigencia de una disposicion juridica nueva.
Ahora bien, el articulo 58 Constitucional, como se sefiald con anterioridad, consagra el
principio general sequn el cual, todas las autoridades, deben respetar la propiedad privada
y los derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles. De ahi, surgen los principios
constitucionales de-la seguridad juridica, la confianza legitima, los derechos adquiridos,
entre otros, que le otorgan a los ciudadanos certeza sobre sus derechos y confianza en su
proteccion, por parte de las autoridades.

p

En relacion con el prinapio de la confianza legitima, el madximo drgano de cierre de lo
Contencioso Administrativo en el pais, en Sentencia de fecha 12 de diciembre de 2019,
Radicacion numero: 25000—23-24-000-2009-00249—01 Consejero Ponente Dr. Hernando
Sénchez Sanchez (2009) argumentd que:
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"Para poder dar aplicacion al principio de confianza legitima, es preciso que a partir de las
acciones, omisiones o declaraciones de las propias autoridades, se hayan generado unas
expectativas ciertas lo suficientemente razonables y fundadas, capaces de inducir al
administrado a tomar alqunas decisiones, a asumir ciertas posturas o a realizar R
determinados comportamientos, amparado en 1a situacion de confianza propiciada por e/ C
Estado, y que posteriormente resulta defraudada de manera sorpresiva e inesperada por

. parte de las autoridades, incurriendo en un desconocimiento inadmisible de sus deberes
de lealtad y coherencia (...). : ‘ : -

Asi pues, se entiende que, bajo este principio, el particular debe ser protegido frente a
cambios bruscos e inesperados efectuados por las autoridades publicas. De alli que el Estado
se encuentre, en estos casos, ante la obligacion de proporcionarle al afectado un plazo
razonable, asi como los medios, para adaptarse a la nueva situacion [...].

Finalmente, en esta jurisprudencia se recordo: "Que la_buena fe es un mandato que debe

gobernar la_relacion entre la Administracion y quienes acuden_ante ella; ese obrar leal,
correcto y honesto se espera de las partes en el curso de /as actuaciones administrativas,
el cual desemboca en el principio de confianza legitima como protector no solamente
de_situaciones consolidadas, sino_que también_ampara las expectativas legitimas en la

medida en que se espera que la administracion publica acoja el mismo criterio en decisiones
futuras y andlogas (Consejo de Estado, 2009). (Subraya propia). ‘

Entonces, este principio regula aquellas situaciones en las que un particular ve
menoscabados sus derechos, producto de las actuaciones desplegadas por la
administracion, actuar que aun cuando se considere estar apegado a la Constitucion y a la
Ley, conculca derechos consolidados y amparados por actos administrativos legalmente
constituidos, que crearon la confianza en el administrado de poder ejercer sus derechos en
el tiempo, por supuesto con el cumplimiento de unas obligaciones, y que no esperaban
verse defraudados por el propio Estado, que en primer término avalo sus actuaciones, y con
posterioridad adopta decisiones que de contera, llevan al traste con el ejercicio mismo de
estas prerrogativas dadas. Pues tal como se sefiald, por principio, las autoridades no pueden
actuar negativamente sobre las situaciones particulares y concretas creadas por
disposiciones normativas anteriores.

Argumento Tercero:

“En consideracion a que, a la fecha, no se ha construido la vivienda proyectada ni se
ha implementado el sistema.de tratamiento de aguas residuales, no puede
entenderse que se haya consolidado un uso elective del predio ni un derecho adquirido en
materia ambiental o urbanistica que justifigue la permanencia o renovacion del permiso
solicitado. En este sentido, y dado que no existe consolidacion material ni juridica del uso
pretendido, el andlisis del tramite debe efectuarse a la luz del Acuerdo Municipal No. 026
de 2000, mediante el cual se adopto el Plan Basico de Ordenamiento Territorial del
Municipio de La Tebaida (Quindio), el cual clasifica la vivienda como un uso prohibido
en el sector en el que se encuentra localizado el predio. Por lo tanto, esta situacion impide
el otorgamiento de la renovacion del permiso de vertimiento solicitado, en cumplimiento de
las determinantes territorialzs vigentes y del principio de legalidad administrativa.”

Pronunciamiento Tercery:
Es pertinente indicar que en el predio objeto de solicitud, ya se encuentra construido el

STARD, tal y como se pudo 2videnciar en la visita realizada por el Ingeniero Ambiental Juan
Carlos Agudelo, quien es contratista de la Subdireccion de Regulacion y Control Ambiental
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de la C.R.Q. /4 cual fue realizada el dia 26 de marzo de 2025 y que en acta se dejé
consignado lo siguiente:

“Se realiza visita al predio de la solicitud encontrando lote vacio todavia no se ha construido
la vivienda ni el sistema séptico esta en pastos bajos adecuado para construir vivienda.
£l lote linda con mds predios de uso campestre en el drea de influencia del proyecto no se
evidenciaron fuentes hidricas ni nacimientos de agua.

TG en mamposteria con los accesorios

7.5 en mamposteria de doble compartimiento filtro anaerobio con guadua como material
filtrante x disposicion final,
Campo de infiltracion”

Por lo anterior, es pertinente que se aclare el acta de visita suscrita, ya que presuntamente
hubo un error de digitacion al momento de redactar el acta donde expresa: “todavia no se
ha_construido la vivienda ni el sistema séptico estd en pastos bajos adecuado...” ya que se
menciono que no habia construccion del STARD, pero en el parrafo tercero, cuarto y quinto
de la misma acta, se menciona sobre las especificaciones técnicas y actuales en que se
encuentra construido el sistema dentro del predio objeto de tramite.

Asi mismo se dejo constancia que el predio estd dentro de en un condominio campestre
donde se hallan viviendas construidas y algunas de ellas ya cuentan con la legalizacion del
sistemna de tratamiento de aguas residuales, es decir, con el permiso de vertimiento vigente
y que para este predio en particular se otorgd permiso de vertimiento bajo la resolucion No.
620 de fecha 04 de mayo del afio 2020, por el termino de 05 afios, la cual se encuentra
bajo los mismos términos y condiciones en que se otorgd y el cual se pretende renovar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
1. Sobre la renovacion del permiso de vertimientos y la estabilidad del acto
administrativo previo

£l articulo 2.2.3.3.4.7 del Decreto 1076 de 2015 dispone que:
"La autoridad ambiental competente podrd renovar el permiso de vertimiento (...)

siempre y cuando subsistan las condiciones técnicas, Jur/d/cas v econom/cas que
dieron lugar al otorgamiento del mismo.”

En ‘él presente caso, las condiciones técnicas y Juridicas que permitieron la expedicion del

permiso inicial no han sido modificadas, razon por la cual se cumple el requisito de
subsistencia exigido por la norma para la renovacion.

Ademads, la evaluacion técnica actual comade en cuanto a viabilidad, segun se afirma en Ia
misma Resolucion No. 910, lo cual refuerza Ia legitimidad de continuar con el procedimiento
de renovacion. .

2. Principio de confianza legitima y seguridad juridica

£l principio de confianza legitima consagrado en el articulo 83 de la Constitucion Politica y
reiterado por el Consejo de Estado, impide que las autoridades administrativas desconozcan
situacionies juridicas consolidadas al amparo de actos administrativos previos validamente
expedidos, como lo fue la Resolucion 620 de 2020.

Al haberse expedido dicho acto con base en un analisis técnico y juridico vélido, su
renovacion debe analizarse dentro del mismo contexto, maxime cuando no eX/sten cambios
normativos o facticos esenciales que lo desvirtien. ’ :
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3. Prevalencia del acto administrativo de protocolizacién del condominio
Campestre Bonanza

Mediante Resolucion 144 del 20 de abril de 1994, expedida por la Alcaldia Municipal de La
Tebaida, se protocoliza el reconocimiento del Condominio Campestre Bonanza y se somete
a régimen de propiedad horizontal. Este acto administrativo es anterior y prevalente frente
a disposiciones posteriores del PBOT adoptado en el afio 2000.

Por tanto, no puede la CRQ desconocer este antecedente juridico ni aplicar de forma
retroactiva disposiciones urbanisticas que no eran vigentes al momento de constituirse
Jjuridicamente el proyecto.

As/ pues, se insiste en que la Resolucion proferida por la Subdireccion que para el caso en
particular niega el permiso de vertimiento, esta viciada de falsa motivacion, puesto que los
fundamentos de hecho y de derecho esbozados en sus considerandos son contrarios a la
realidad factica y juridica. Vicio que, en palabras del mdximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en nuestro pais, se materializa en los siguientes eventos:

"..El vicio de falsa_motivacion se configura cuando /as _razones invocadas en la
fundamentacion de un acto administrativo son contrarias a la realidad. Sobre el
particular 1a jurisprudencia de esta Subseccion indicd':

Los elementos indispensables para que se configure la falsa motivacion son los
siguientes: (a) la existencia de un acto administrativo motivado total o parcialmente,
pues de otra manera estarlamos frente a una causal de anulacion distinta; (b) la

existencia de una evidente divergencia entre la realidad factica y juridica que induce
a_la_produccion del acto y los motivos argiiidos o tomados como fuente por /3
administracion publica o la calificacion de los hechos, y (c) la efectiva demostracion

por parte del demandante del hecho de que el acto administrativo se encuentra
falsamente motivado [...]

Asf las cosas, el vicio de nulidad en comento se configura cuando se expresan los
motivos de la decision total o parcialmente, pero los argumentos expuestos no estan
acordes con Ja realidad féctica y probatoria, lo que puede suceder en uno de dos
eventos a saber: primero, cuande los motivos determinantes de la decision adoptada
por la administracion se basaron en hechos que no se encontraban debidamente

acreditados o, sequndo, cuando habiéndose probado unos hechos, estos no son

tenidos en consideracion aunque habrian podido llevar a que se tomara una decision
sustancialmente distinta... ? (Subraya fuera del texto original).

Adicionalmente, en el presente caso, se ha de considerar la causal de nulidad del acto
administrativo, por infraccion de las normas en que debia fundarse, en tanto, como lo ha
explicado el Honorable Consejo de Estado’:

"La contravencion /ega/ a la que hace referencia esa causal debe ser directa y ocurre
cuando se: configura una de las siguientes situaciones: [) falta de aplicacion, ii)
aplicacion indebida o, iii) interpretacion erronea. (...)

-

I'CE. Sec. Segunda. Subsec. A. Sent. 11001-03-25-000-2012-00317-00 (1218-12), mar. 17/2016.
2 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. Sentencia del 23 de enero de 2020. Rad. 11001-
03-25-000-2011-00718-00(2720-11). CP. William Hernéndez Gémez.

3 Sentencia de 15 de marzo de 2012 Radicado No. 25000-23-27-000-2004- 92271-02(16660) Secmén Cuarta del Consejo
de Estado, MP: Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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Segun la doctrina judicial del Consejo de Estado, ocurre la primera forma de
violacion, esto es, /a falta de aplicacion de una norma, ya porque el juzgador ignora
su existencia, o porque a pesar de que conoce la norma, tanto que la analiza o
sopesa, sin embargo, no la aplica a la solucion del caso. (...) Se presenta la
segunda manera de violacién directa, esto es, por aplicacion indebida,
cuando el precepto o preceptos juridicos que se hacen valer se usan o se
aplican a pesar de no ser los pertinentes para resolver el asunto que es
objeto de decision. El error por aplicacion indebida puede originarse por
dos circunstancias: 1.- Porque el juzgador se equivoca al escoger la norma
por inadecuada valoracion del supuesto de hecho que la norma consagra
y 2.- Porque no se establece de manera correcta la diferencia o la semejanza
existente entre la hipétesis legal y Ia tesis del caso concreto (...)"

Por lo anter/or es c/aro que se configura la causa/ de nulidad sena/ada cuando la C.R. Q.
pretende dar aplicacion & una norma que surgid con posterioridad a la expedicion legal de
los actos administrativos que avalaron la parcelacion y construccion del proyecto.

En lo relacionado a la confianza legitima con la que actuamos los administrados, la Sentencia
T-244 de 2012 de /a Corte Constitucional reitera el principio, manifestando: -

"€/ Principio de Confianza Legitima se deriva del articulo 83 superior, al estatuir que
"las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberdn cefiirse a
los postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que
aquellos adelanten ante éstas”.

En el mismo sentido, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion
Segunda, Subseccion A, Consejero ponente: William Herndndez Gomez, en Sentencia
calendada el 31 de marzo de 2016, Radicacion numero: 11001-03-15-000-2016-00402-
00(AC), determino:

"La Corte Constitucional en la sentencia SU-360 de 1999 definio dicho principio en
los siguientes términos:

Este principio se define como el deber que permea el derecho administrativo, el cual, si bien
se deriva directamente de los principios de seguridad juridica, de respeto al acto propio y
buena fe, adquiere una identidad propia en virtud de las especiales reglas que se imponen
en la relacion entre administracion y administrado. Es por ello que la confianza en la
administracion no solo es éticamente deseable sino juridicamente exigible.

Poster/ormente esa Corporacion lo conceptud como un principio de rango constitucional,
utilizéndolo y aplicandolo basicamente en la resolucion de casos en los que se involucran
derechos fundamentales. En palabras de la Corte se dijjo que “el principio de confianza
legitima es un corolario de aquel de la buena fe y consiste en que el Estado no puede alterar,
de manera subita, unas reglas de juego que regulaban.sus relaciones con los particulares,
sin que les otorgue a estos Ultimos un periodo de transicion para que gjusten su
comportamiento a una nueva situacion juridica®”

Por su parte, -el Consejo de Estado ha sostenido que “a los alcances del principio de la
confianza legitima se recurre para poner a salvo derechos subjetivos ante cambios abruptos
en las decisfones de la administracion, respetandose /a confianza que el asociado ha puesto
en sus instituciones, en la continuidad de sus posiciones, la cual no puede ser desconoada

4 Corte Constitucional. Sentencia C-131 de 2004. M.P. Clara Inés Vargas Herndndez.
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porque si, cuando de por medio existe la conviccion objetiva de que una decision perdurard
0 se mantendré en el tiempo”.

De conformidad con este principio, se exige que el Estado respete las normas y los
reglamentos previamente establecidos, de modo que los particulares tengan certeza frente
a los trémites o procedimientos que deben agotar cuando acuden a la administracion. El
principio de confianza legitima exige cierta estabilidad o conviccion frente a las decisiones
de la administracion, por cuanto-el ciudadano tiene derecho a actuar en e/ marco de reglas
estab/es y previsibles.” '

4. Sobre el ordenamiento territorial y la competencia de Ia C.R.Q.

La clasificacion del suelo y sus usos es competencia del municipio. No obstante, la CRQ
como autoridad ambiental no puede suplir ni reinterpretar el PBOT, menos aun para fines
de negar una renovacion de permiso ambiental cuya funcion principal es controlar impactos
ambientales, no regular el uso del suelo.

La CRQ se extralimita en sus funciones al fundamentar la negativa en una supuesta
prohibicion del uso residencial en un drea clasificada como industrial, cuando ademds ya
existe materializacion y reconocimiento previo de dicho uso a través del acto de
protocolizacion del condominio.

PETICION

Por lo anterior, solicito reponer la Resolucion No. 910 del 14 de mayo de 2025 v, en su
lugar, conceder la renovacion del permiso de vertimientos solicitado mediante radicado 787
de 2025, en tanto se mantienen las condiciones técnicas, juridicas y ambientales bajo las
cuales se expidio el permiso inicial.

Subsidiariamente, en caso de mantenerse la negativa, solicito que se apertura un periodo
probatorio en el que se vincule al municipio de la Tebaida (Q), en aras de que brinden una
certificacion y/o concepto por medio del cual argumenten las razones de la expedicion de
un acto administrativo que conllevo al reconocimiento y la protocolizacion del condominio
campestre Bonanza con fecha anterior al acuerdo que adopta el Plan Bdsico de
Ordenamiento Territorial en atencion al principio de favorabilidad, progresividad y derecho
al debido proceso ambiental.

Dar valor probatorio a la Resolucion 144 de fecha 20 de abril de 1994 "POR MEDIO DF LA
CUAL SE HACE EL RECONOCIMIENTO Y PROTOCOLIZACION DE UN CONDOMINIO
RESIDENCIAL CAMPESTRE SOMETIDO AL REGIMEN DE PROPIFDAD HORIZONTAL” la cual
fue suscrita por la Alcaldesa Municipal y el Secretario de Gobierno de la época la cual se
allega con el presente recurso de reposicion.

Anexos:

1. Resolucion No. 910 de 2025 "POR MEDIO DEL CUAL SE NIEGA UNA
RENOVACION DE UN PERMISO DE VERTIMIENTO DE AGUAS RESIDUALES
DOMESTICAS PARA UNA (1) VIVIENDA CAMPESTRE QUE SE PRETENDE
CONSTRUIR EN EL PREDIO DENOMINADO 1) CM CAMPESTRE BONANZA
LT33 UBICADO EN LA VEREDA EL GUAYABO DEL MUNICIPIO DE LA
TEBAIDA (Q) Y SE ADOPTAN OTRAS DISPOSICIONES” (Reposa en el archivo

- dela CRQ

2. Reso/uc/dfg 620 de 2020 "Por la cual se otorga permiso de vertimiento de aguas

residuales domesticas a la sefiora MONICA YUNG CABRERA identificada con
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cedula de ciudadania N° 51.876.156 quien ostenta la calidad de PROPIETARIA
del predio denominado 1) CM CAMPESTRE BONANZA LT Ubicado en la vereda
EL GUAYABO del Municipio de LA TEBAIDA (Q), identificado con matricula
inmobiliaria N° 280-88238 por el termino de cinco (05) afios, contados a partir de
la ejecutoria del acto administrativo. (Reposa en el archivo de la CRQ)

3. Concepto Técnico No. 031 de fecha 29 de marzo del afio 2025 correspondiente al

expediente 787-2025 (Reposa en €l archivo de la CRQ)

4. Certificado de Tradicion del predio 1) CM CAMPESTRE BONANZA LT Ubicado en

- la vereda EL GUAYABO del Municipio de LA TEBAIDA (Q), identificado con
matricula inmobiliaria N° 280-88238 (Reposa en el archivo de la CRQ)

5. Copia de la Resolucion 144 de fecha 20 de abril de 1994 "POR MEDIO DE LA CUAL
SE HACE EL RECONOCIMIENTO Y PROTOCOLIZACION DE UN CONDOMINIO
RESIDENCIAL CAMPESTRE SOMETIDO AL REGIMEN DE PROPIEDAD HORIZONTAL”
la cual fue suscrita por la Alcaldesa Municipal y el Secretario de Gobierno.

NOTIFICACIONES.

Para efectos de notificaciones y comunicaciones, autorizé que me sean remitidas a /a
direccion de correo electronico: myungca@hotmail.com
(“.) ”

De acuerdo al andlisis realizado al recurso interpuesto por la sefiora MONICA YUNG
CABRERA identificada con cédula de ciudadania. N° 51.876.156, quien ostenta la calidad
de PROPIETARIA del predio denominado 1) CM CAMPESTRE BONANZA LT 33 ubicado
en la vereda EL GUAYABO del Municipio de LA TEBAIDA (Q), en contra de la Resolucién
No. 910 del 14 de mayo de 2025, considera que el mismo es viable desde la parte
procedimental, dado que el recurso presentado redne los requisitos y términos consagrados
en la citada norma, habida cuenta que el mismo se interpuso por la interesada MONICA
YUNG CABRERA, la Corporacion Auténoma Regional del Quindio a través de fa
Subdireccién de Regulacion y Control Ambiental, considera:

CONSIDERACIONES DE LA SUBDIRECCION DE REGULACION Y CONTROL
AMBIENTAL

Atendiendo lo-expuesto en el recurso, se busca ejercer los principios de justicia, equidad,
debido proceso, celeridad administrativa, evidenciando que efectivamente se notificé la
Resolucion N0.910 del 14 de mayo de 2025 "POR MEDIO DEL CUAL SE NIEGA UNA
RENOVACION DE UN PERMISO DE VERTIMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DOMESTICAS
PARA UNA (1) VIVIENDA CAMPESTRE QUE SE PRETENDE CONSTRUIR EN EL PREDIO
DENOMINADO 1) CM CAMPESTRE BONANZA LT33 UBICADO EN LA VEREDA EL GUAYABO

DEL MUNICIPIO DE LA TEBAIDA (Q) Y SE ADOPTAN OTRAS DISPOSICIONES”, notificada
por correo electrénico el dia 22 de mayo de 2025 a la sefiora MONICA YUNG CABRERA
identificada con cédula de ciudadania N° 51.876. 156, quien ostenta la calidad de
PROPIETARIA del predio denominado 1) CM CAMPESTRE BONANZA LT 33 ubicado en
la vereda EL GUAYABO del Municipio dé LA TEBAIDA (Q), en contra la Resolucién No.
910 del 14 de mayo del afio 2025, toda vez que el mismo es viable desde la parte
procedimental, dado que el recurso presentado reline los requisitos y términos consagrados
en la citada norma, habida cuenta que el mismo se interpuso por la interesada la sefiora
MONICA YUNG CABRERA, por lo que es pertinente aclarar que la Resolucion No. 910 del
14 de mayo de 2025, se encuentra debidamente expedida, con los requisitos de forma y
procedimentales que exige la ley en la documentamon que reposa en el expediente.
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Ahora bien, llevado a cabo un anélisis juridico a la sustentacion del recurso allegado a la
Subdireccién de Regulacién y Control Ambiental, me permito pronunciarme de acuerdo a lo
siguiente:

Pronunciamiento frente a los hechos relevantes expuestos por la recurrente

1. Antigiiedad ‘del predio frente al PBOT  (Hecho 1)
" Si bien es cierto que el predio CM Campestre Bonanza LT 33 fue. inscrito con
anterioridad a la expedicién del Acuerdo 026 de 2000 que adopta el PBOT del
municipio de La Tebaida, ello no implica por si solo que quede exento del
cumplimiento de dicha normativa.

La jurisprudencia ha sostenido que las normas de orden publico, como lo es el
ordenamiento territorial, se aplican de inmediato a las situaciones
juridicas no consolidadas, como lo son solicitudes ambientales presentadas con
posterioridad a su entrada en vigencia. En este caso, la solicitud de renovacion
del permiso de vertimientos fue presentada en 2025, cuando el PBOT ya se
encontraba plenamente vigente, por lo que es juridicamente procedente su
aplicacion.

Ademas, el uso del suelo debe ser analizado en el momento de la solicitud, no en
funcion de actos registrales que no sustituyen la funcién de planificacion urbana a
cargo del municipio.

2. Permiso inicial de vertimientos — Resolucion 620 de 2020

El otorgamiento del permiso inicial en el afio 2020 no constituye garantia de
renovacién automatica. En efecto, en la evaluacion de la renovacion se identificaron
diferencias normativas relevantes, especificamente el use del suelo incompatible con
el fin residencial, lo que constituye una nueva condicidn juridica que impide la
procedencia del permiso.

3. Solicitud oportuna de renovacién — Radicado 787 de 2025

La oportunidad en la presentacion del trémite de renovacion del permiso de
verimientos no es objeto de cuestionamiento por esta Subdireccién en el caso en
concreto. No obstante, dicha oportunidad no sustituye el cumplimiento de los
requisitos sustantivos para que proceda la renovacion, como la legalidad del uso
del suelo o la existencia efectiva de la actividad generadora del vertimiento.

En este caso, se concluyd que no existe evidencia actual de la construccién ni
operacion de la vivienda que generaria el vertimiento, lo cual impide considerar
subsistentes las condiciones técnicas que motivaron el permiso inicial.

Ahora bien,.la recurrente manifiesta que la solicitud de renovacién de! permiso de
vertimientos fue presentada oportunamente conforme al articulo 2.2.3.3.4.7 del
Decreto 1076 de 2015, es preciso aclarar que dicha disposicion no regula los
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requisitos, ‘condiciones o procedimiento para la renovacion del permiso
ambiental, como erradamente se afirma.

En efecto, el articulo 2.2.3.3.4.7 del Decreto 1076 de 2015 se refiere especificamente (\’ 20 }
a la fijacion de la norma de vertimiento, esto es, a los parametros maximos
permisibles que debe cumplir el vertimiento con base en las caracterfsticas del

cuerpo de -agua, suelo o alcantarillado receptor. En ningun caso dicho articulo
establece cnterlos para la renovacién de permisos, ni puede ser. invocado como
fundamento juridico que obligue a la autoridad ambiental a prorrogar o mantener

vigente una autorizacién previa.

Por lo tanto, el argumento planteado en este hecho parte de una errdénea
interpretacién y aplicacion normativa, que carece de sustento legal frente a la
decisién adoptada por esta Corporacién. La evaluacion de la solicitud de renovacién
fue realizada conforme a los criterios técnicos, normativos y territoriales vigentes al
momento de la deasuon, en estricto cumpllmlento de la funcién preventiva de la CRQ
frente a los posibles impactos ambientales de !a actividad propuesta.

4, Clasificacion del suelo como uso industrial — Resolucién 910 de 2025

La decision contenida en la Resolucidn No. 910 de 2025 se ajusta a la legalidad, al
tener en cuenta que el predio objeto de analisis se encuentra ubicado en un area
con uso del suelo industrial segun el PBOT  vigente.
Es deber de la autoridad ambiental verificar la legalidad del uso del suelo como
parte del andlisis integral de solicitudes ambientales, toda vez que los vertimientos
estdn. vinculados al tipo de actividad desarrollada en el predio.
La CRQ no reinterpreta el PBOT, sino que aplica su contenido para verificar fa
compatibilidad del uso proyectado (residencial} con las determinaciones del
ordenamiento vigente. La incompatibilidad detectada constituye un impedimento
para la renovacién solicitada.

5. Viabilidad técnica del sistema — Concepto Técnico No. 031 de 2025

Si bien el sistema de tratamiento propuesto fue conceptuado como téchicamente
viable, este aspecto no es suficiente para conceder la renovacion del permiso.
La viabilidad técnica es solo uno de los criterios de andlisis; también se requ:ere que
el vertimiento esté vinculado a una actividad existente y Iegalmente
permitida en el predio, lo cual no se acreditd en Ila egaluacmn.
Por tanto, la negativa no desconoce el concepto técnico, sino que se fundamenta en
la ausencia de condiciones juridicas habilitantes y de evidencia de generacion
actual del vertimiento.

FRENTE A LOS ARGUMENTOS : K2

Respuesta al Primer Argumento

Si bien se reconoce que el predio identificado con la matricula inmobiliaria No. 286—88238,
correspondiente al Lote 33 del Condominio Campestre Bonanza, ubicado en la vereda E
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Guayabo del municipio de La Tebaida (Q), presenta una historia registral que se remonta al
afo 1993, e incluso menciona antecedentes de adjudicacion desde el afio 1952, lo cierto es
-que la existencia juridica del predio o de una construccion sobre el mismo no es, por si sola,
prueba suficiente para entender que dicha edificacion- fue aprobada conforme a la
normatividad urbanistica vigente al momento de su construccion, ni que dicha construccidn
sea compatible con los usos de suelo definidos actualmente por el ordenamiento territoriat
del municipio. ' '

En ese sentido, la Resolucién No. 144 del 20 de abril de 1994, por medio de ia cual se
protocoliz6 el régimen de propiedad horizontal del Condominio Campestre Bonanza, fue
expedida en un contexto donde atin no existia un instrumento técnico de planificacion del
territorio como el Plan Basico de Ordenamiento Territorial (PBOT), el cual fue adoptado
apenas hasta el afio 2000 mediante el Acuerdo Municipal No. 026. Este PBOT, con base en
criterios técnicos, juridicos y ambientales, definid la zona donde se encuentra ubicado el
predio como zona industrial, lo cual implica que el uso residencial campestre actualmente
desarrollado en dicho predio se considera como un uso prohibido, de conformidad con lo
sefalado en el articulo 31 del mismo Acuerdo.

Adicionalmente, el concepto de uso del suelo SP No. 001 de 2018, expedido por la autoridad
municipal competente, reitera que el predio se encuentra en una zona con destinacion
industrial, lo que refuerza la obligacion de observar el uso del suelo establecido por el PBOT,
especialmente tratdndose de una actuacién administrativa ambiental como lo es la
evaluacion de un permiso de vertimientos. La Corporacién, como autoridad ambiental, debe
verificar la compatibilidad del uso actual del predio con la normativa vigente para efectos
de su intervencion.

Por tanto, no puede afirmarse que el hecho de que el condominio tenga una antigiiedad
superior a 70 afios o haya sido protocolizado antes de la adopcién del PBOT implique,
automaticamente, que su uso residencial sea compatible con las determinaciones actuales
del ordenamiento territorial. La CRQ debe actuar conforme a la normativa vigente, y en ese
marco, esta impedida para reconocer como validos usos del suelo expresamente prohibidos
por el PBOT, aln cuando su materializacion sea anterior a su expedicion, salvo que se
acrediten derechos adquiridos conforme a la ley, lo cual. no ha sido probado dentro del
expediente.

FRENTE AL ARGUMENTO 2

La jurisprudencia constitucional ha definido con precision el alcance de los derechos
adquiridos y las situaciones juridicas consolidadas, diferencidndolos de las simples
expectativas legitimas. En efecto, como lo ha sefialado reiteradamente la Corte
Constitucional —Sentencias C-168 de 1995, C-529 de 1994, C-192 de 2016, C-619 de 2003
y C-983 de 2010, entre otras—, un derecho adquirido es aquel que se ha perfeccionado bajo
el imperip de una ley anterior, en virtud del cumplimiento cabal de todos los: requisitos
legales eytablecidos para su consolidacion, y que se incorpora definitivamente al patrimonio
de su titylar, siendo, por tanto, intangible frente a cambios normativos posteriores.

No obstqinte, la Corte también ha sido enfética al sefialar que no todo hecho pasado ni
toda expectativa de uso o desarrollo predial se convierte automaticamente en
una situacion juridica consolidada o en un derecho adquirido, especialmente cuando
no existe acreditacion suficiente de que la actuacidon cumplié a cabalidad con los requisitos
legales vigentes al momento de su ejecucidn.
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En este contexto, la CRQ se encuentra habilitada y en la obligacién de exigir, en el
marco de su funcién de evaluacién ambiental, el cumplimiento de los requisitos
urbanisticos y ambientales vigentes al momento de estudio de la solicitud, tal como lo
establece el articulo 2.2.6.1.1.7 del Decreto 1077 de 2015. Dicha norma, invocada
correctamente por la Entidad, contempla la posibilidad de que los titulares de licencias de
parcelacién validamente expedidas puedan tramitar licencias de construccion o usos
subsecuentes con base en las normas vigentes al momento de la parcelacion, pero bajo el
cumplimiento estricto de condiciones especificas, tales como:

o La ejecucion completa de las obras y cesiones requeridas por la licencia original.

o La radlcaaon oportuna de la nueva soI|C|tud

o La presentacuon de la licencia de parcelacnon junto.con sus anexos técni¢os y |

juridicos.

En el caso concreto dél predio Lote 33 del Condominio Campestre Bonanza, no se allegé
prueba alguna que acredite la existencia de una licencia de parcelacion valida expedida
con anterioridad a la adopcidn del PBOT mediante Acuerdo 026 de 2000, ni-documentos
que demuestren el cumplimiento de las condiciones previstas en la norma reglamentaria
mencionada.

Por tanto, frente a la pretension de considerar el uso residencial campestre como una
situacion juridica consolidada, la ausencia de evidencia probatoria impide al operador
administrativo aplicar la excepci6n de proteccién de derechos adquiridos, siendo
juridicamente inadmisible reconocer como consolidado un uso que no ha sido soportado
conforme a derecho. 'En consecuencia, la CRQ debe apfiicar las normas urbanisticas y
ambientales vugentes al momento del analisis, sin que ello represente un menoscabo
de derechos adquiridos, en tanto no se ha demostrado su existencia en los términos exigidos
por la jurisprudencia constitucional ni por la reglamentacion sectorial.

Si bien la jurisprudencia constitucional ha establecido que los derechos adquiridos tienen
proteccion constitucional cuando se trata de situaciones subjetivas, consolidadas y
plenamente exigibles que se originaron bajo el imperio de una normativa anterior (art.
58 CP, Sentencias C-168/95, C-983/10), también ha dejado en claro que dicha proteccién
no es absoluta cuando colisiona con intereses superiores como el orden publico,

el interés general o la prevalencia del derecho colectivo al ambiente sano, en

consonancia con lo dispuesto en los articulos 1, 2, 58 y 80 de la Constitucion Politica.

En ese sentido, aunque el Condominio Campestre Bonanza fue formalmente reconocido
mediante la Resolucién 144 del 20 de abril de 1994 por parte de I3 Alcaldia de La
Tebaida (Q), este reconocimiento por si solo no acredita la existencia de derechos
adquiridos urbanisticos consolidados frente al uso actual del suelo, ni constituye una
licencia urbanistica o ‘ambiental que pueda extenderse automaticamente a usos o
actividades que impliquen impacto ambiental como lo son los vertimientos de aguas
residuales y que deben ser evaluadas bajo el marco normativo vigente.

Adicionalmente, debe destacarse que conforme al articulo 1’2 numeral 3 del Decreto
1203 de 2017, los.conceptos de uso del suelo no crean derechos adquiridos ni
confieren obligaciones, y no pueden modificar los derechos conferidos mediante
licencias vélidas y ejecutadas, lo que refuerza que inicamente mediante licencias

debidamente otorgadas puede consolidarse una sutuacaon juridica protegida en
materia urbanistica 0 ambiental. .
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En el presente caso, no obra en el expediente licencia de parcelacién, de construccion
ni acto administrativo previo que justifique que el predio Lote 33 del Condominio
Campestre Bonanza cuente con un uso del suelo residencial reconocido validamente y
- acorde con las exigencias normativas vigentes al momento de su consolidacién. Por el o
contrario, el andlisis realizado por la CRQ, conforme al Acuerdo Municipal 026 de 2000, N’
- determinG que el uso actual del suelo corresponde a zona industrial, dentro de la
cual el uso residencial es prohibido, lo cual excluye la posibifidad de otorgar o renovar
permisos de vertimientos relacionados con dicha actividad, sin que ello constituya una
arbitrariedad o desconocimiento de derechos adquiridos, ya que estos no se encuentran
probados en los términos exigidos por la jurisprudencia ni por la normatividad
vigente (Decreto 1077 de 2015, articulo 2.2.6.1.1.7).

Ahora bien, en lo que respecta a la afirmacion segun la cual “si hubo alguna ilegalidad,
debio la Alcaldia negarse a reconocer el condominio”, es preciso aclarar que las
funciones ambientales de evaluacidn, seguimiento y control recaen constitucional y
legalmente en las autoridades ambientales en este caso la CRQ, quienes deben velar por el
cumplimiento del principio de legalidad ambiental y de la normatividad vigente al momento
del andlisis de! tramite. En consecuencia, el hecho de que una autoridad local haya emitido
un acto administrativo de reconocimiento del condominio no vincula automaticamente
a la autoridad ambiental a mantener un permiso de vertimientos si existen motivos
técnicos y juridicos para considerar que el uso actual del suelo es incompatible con dicha
actividad, o que no se cumplen las condiciones para reconocer un derecho adquirido.

En relacién con el argumento de la recurrente, segln el cual la CRQ estaria vulnerando el
principio de seguridad juridica, e derecho a la confianza legitima y la
irretroactividad de la ley aI negar la renovacion de un permiso de vertimientos, es preciso
sefialar lo siguiente:

1. El principio de la confianza legitima no ampara situaciones contrarias al
ordenamiento juridico vigente.

Tal como lo ha sefialado la jurisprudencia constitucional (ver Sentencias T-524 de
2014, C-131 de 2015y C-836 de 2001), el principio de confianza legitima exige una
expectativa razonable, fundada en actuaciones consistentes, claras y
validas de la admmlstracmn En este caso, la autoridad ambiental no ha
adoptado decusuongs contradictorias, sino que ha evaluado, conforme a las
competencias conferidas en el articulo 31 de la Ley 99 de 1993 y al marco normativo
ambiental y urbanistico actual, si existen condiciones técnicas y juridicas para
mantener el permiso de vertimientos solicitado.

No puede alegarse afectacion a la seguridad juridica cuando la negativa a renovar
un permiso responde a un analisis objetivo, sustentado en normas vigentes y
con base en el principio de legalidad ambiental (Ley 99 de 1993, Decreto 1076 de
2015), y no en un cambio caprichoso o improvisado de criterio.

2. El principio de irretroactividad no impide aplicar el derecho vigente a actos
nuevos o en tramite,

El articulo 58 de la Constitucion Politica protege los derechos adquiridos, pero no
cobija meras expectativas ni situaciones juridicas en formacion. La
renovacion de un permiso ambiental no es automatica ni perpetua. Conforme al
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Decreto 1076 de 2015, los permisos de vertimientos tienen una vigencia
determinada y requieren para su renovacion que se verifique el
cumplimiento de condiciones técnicas, normativas y legales vigentes al
momento del analisis, lo que hace imposible invocar una “expectativa legitima”
sobre su renovacion si no se cumplen tales requisitos.

{En cansecuencia, la aplicacién de la narma urbanistica vigente en este caso, el
Acuerdo 026 de 2000 del municipio de La Tebaida no es retroactiva ni vulnera
derechos consolidados, puesto que el permiso no es un derecho adquirido, sino
una autorizacion temporal sujeta a revision y actualizacion.

3. El acto de reconocimiento del condominio no sustituye ni reemplaza los
requnsstos anibientales ni constituye por si solo derecho adquirido sobre el
uso ‘del suelo.

Si bien la Resolucion 144 de 1994 reconocid el Condominio Campestre Bonanza, ello
no exime a los propietarios ni- a terceros de cumplir con la normativa
ambiental y urbanistica vigente al momento de solicitar permisos, como lo
ha reiterado la jurisprudencia administrativa y el propio Decreto 1077 de 2015.

Ademas, no obra en el expediente prueba de que el predio Lote 33, objeto.de la
solicitud de renovacién, cuente con licencia de construccion, urbanizacion o
parcelacion, ni con un concepto vigente y favorable sobre el uso del suelo que
respalde la legalidad de la actividad residencial que alli se realiza.

4. El ejemplo citado del Decreto 1077 de 2015 no es aplicable a permisos
ambientales.

El paragrafo citado por la recurrente hace referencia exclusivamente al tramite de
licencias urbanisticas, no a permisos ambientales como los de vertimientos, los
cuales se rigen-por una normatividad especial, técnica y estricta, en la que
prevalece el principio de prevencion, precaucién y proteccion del recurso
hidrico (arts. 1y 2 de la Ley 99 de 1993; Decreto 1076 de 2015). Asi, no puede
extenderse por analog|a el régimen urbanistico al ambiental para justificar
rénovaciones automaticas. .

Por lo anterior, se puede evidenciar que , no existe vulneracion alguna a la seguridad
juridica ni a los derechos adquiridos de la recurrente. La CRQ actué dentro del marco
de sus competencias legales y conforme a los principios constitucionales que rigen
la funcién pablica ambiental, partucularmente la legalidad, precaucion,
sostenibilidad y prevalencia del interés general ambiental sobre intereses
particulares. La negativa a renovar el permiso de vertimientos no desconoce un
acto previo, sino que evalda las condiciones actuales, en ejercicio del deber de
proteccion del medio ambiente. “

Ahora bien, la parte recurrente alega que la Corporacién: Auténoma Regional del Quindio
desconocié sus’ propios actos, generando incertidumbre juridica y afectando los principios
de seguridad juridica y confianza legitima, al negar un permiso de vertimientos cinco afios
después de haber sido otorgado uno previo, -bajo un nuevo marco normatuvo que, a su
‘JUICIO, no podrfa ser aphcado de manera retroactiva.

Telétonos: 7460600 ~ Cel. 3174274417 Correa: servicloakcliente@crqgov.co :
Diroccién: Calls 19 Norte Nolg-55 8. Mercedss del Nore er-QOVCO W el /“m




RESOLUCION No. 1239 DEL 19 DE JUNIO DE 2025 ARMENIA, QUINDIO

"POR MEDIO DEL CUAL S_E RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 910 DEL 14 DE MAYO DE 2025-

EXPEDIENTE 787-2025"
Frente a tales aﬁrmaciones:, esta Subdireccidon considera necesario precisar 1o
siguiente: _
o
" 1. Naturaleza de los permisos ambientales — No constituyen derechos adquiridos (.»L\
~ 3

Los permisos ambientales, ‘como los de vertimientos, son autorizaciones de
caracter precario, otorgadas bajo condiciones técnicas y juridicas determinadas, y
sujetas a las funciones de seguimiento, evaluacidon y control posterior por
parte de la autoridad ambiental. En consecuencia, no constituyen derechos
adquiridos en los términos del articulo 58 de la Constitucién Politica, pues su_
vigencia y validez depende del cumplimiento continuo de los requisitos
normativos y técnicos, y-de la permanencia de las condiciones bajo las cuales se
otorgaron.

Asi lo ha expresado de manera reiterada el Consejo de Estado, al sefialar que:

"La expedicion de un permiso ambiental no implica la consolidacion de un derecho
adquirido inmodificable, ni_puede oponerse a posteriores actos de regulacion o
control por parte de la autoridad ambiental,”
(Consejo de Estado, Seccion Primera, Sentencia de 14 de octubre de 2021, Rad.
25000-23-24-000-2010-00165-01)

2. No se vulnera el principio de confianza legitima

Si bien el principio de confianza legitima protege las expectativas razonables de los
administrados frente al actuar del Estado, no puede invocarse para perpetuar
situaciones que puedan .ser contrarias al interés general, ni para impedir
la aplicacion del marco normativo vigente en materia ambiental,
especialmente cuando se trata de la proteccion de los recursos naturales.

En este caso, la recurren:te parte de la premisa errénea de que la CRQ estd
“desconociendo sus propios actos”. No obstante, lo que ocurre es el ejercicio legitimo
de la potestad legal de evaluacion del cumplimiento normativo frente a una
nueva solicitud, presentada por la interesada con e! fin de legalizar o modificar un
sistema de tratamiento de aguas residuales. Tal actuacion se enmarca en el principio
de legalidad y responde a Ia obligacién constitucional y legal de proteger el recurso

hidrico. }

La Corte Constitucional ha-sefialado que:

"El principio de confianza z}e'g/?ima no puede oponerse a la aplicacion de nuevas
regulaciones de orden pub//co dirigidas a la proteccion del med/o ambiente.”
(Sentencia T-198 de 201 9)

3. No existe retroactividad indebida — Aplicacion de normas ambientales de
efecto inmediato

En cuanto al transito normativo invocado por la recurrente, se debe reiterar que las
normas ambientales, por su naturaleza de orden publico, tienen efectos
generales e inmediatos. Por ello, la aplicacion del marco legal vigente al
momento de la evaiuacion de la nueva solicitud no constituye una
retroactividad indebida, sino una actuacidn ajustada al principio de sostenibilidad
ambiental y a la normatividad aplicable.

Asi lo ha sostenido la juriiiprudencia del Consejo de Estado:
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"Las normas ambientales, por regla general, rigen de manera inmediata sobre las
- situaciones en curso, aun cuando estas se hayan iniciado bajo una regulacion
- anterior, siempre que no se trate de derechos adquiridos consolidados.”
(Consejo de Estado, Sala de Consulta, Concepto 1642 de 2005)

Y la Corte Constitucional ha aclarado:

"La irretroactividad de la ley no impide que las normas de orden publico, como las
ambientales, se apliquen a situaciones en curso que aun no han generado efectos
Jjuridicos consolidados. ” (Sentencia C-431 de 2000)

4. Solicitud voluntaria del interesado implica sujecion al marco legal vigente

L .Flnalmente, es |mportante advertir que fue la misma mteresada quien, al presentar
la renovacién del permiso de vertimientos, se sometié de manera voluntaria a
la evaluacién conforme a la normativa vigente, y por tanto, no puede
pretender que se evalle con base en regulaciones derogadas o sin efectos
actuales.

Por todo lo anterior; no se configura vulneracién alguna a los principios de seguridad juridica
ni de confianza legitima, toda vez que la actuacién de la Corporacidén se encuentra
plenamente ajustada a derecho, en el marco de su competencia legal para ejercer control y
evaluacidn ambiental conforme a las normas vigentes. La aplicacion del nuevo marco legal

" no implica retroactividad indebida, sino el ejercicio legitimo de autoridad, en cumplimiento

de los principios de sostenibilidad y precaucion ambiental.
FRENTE AL ARGUMENTO 3

En el tercer argumento, la recurrente sostiene que la negativa de la CRQ para renovar el
permiso de vertimientos resulta improcedente, toda vez que el Sistema de Tratamiento de
Aguas Residuales Domésticas (STARD) ya se encuentra construido en el predio objeto de la
solicitud, lo cual demostraria, en su criterio, la existencia de un uso consolidado y el
cumplimiento de las condiciones para la renovacion.

Frente a esta aﬁrmac’i_én, es preciso aclarar y precisar lo siguiente:
1. Aclaracu()n sobre el contenido del acta de visita técmca

La visita tecnlca reallzada el dia 26 de marzo de 2025 por el ingeniero Juan Carlos Agudelo
contratista de la Subdireccién de Regulacion y Control Ambiental de la CRQ, arrojé como
resultado un acta en la que, si bien en uno de los primeros pdrrafos se sefialé que "todavia
no se ha construido la vivienda ni el sistema sépticd’, en los apartados posteriores se
describen aspectos técnicos relacionados con los componentes fisicos ya edificados del
sistema, tales como eI tanque de grasa (TG), el tanque séptico (TS) y el campo de
infiltracion.

Esta aparente contradiccién fue advertida por la Corporacion, y debe entenderse como un
error de redaccién en la parte introductoria del acta, sin que ello reste validez al resto del
documento, en el que si se detalla que el STARD se encuentra fisicamente construido,
aunque no se encuentra en funcionamiento, por cuanto la vivienda atin no ha sido
edificada. '

et ]
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2. La sola construccion del STARD no constituye uso consolidado ni derecho
adquirido
El hecho de que el sistema se encuentre construido no significa, en los términos legales y \
técnicos, que exista un uso consolidado del predio en materia ambiental o urbanistica. Para @’

que se consolide un uso, no basta con la instalacién de infraestructura, sino que debe
verificarse su funcionamiento efectivo, legal y conforme al uso del suelo permitido.

En este caso, al no haberse construido la vivienda proyectada ni activado el sistema de
tratamiento, no existe una situacién juridica consolidada que permita renovar un
permiso de vertimientos. El Decreto 1076 de 2015 sefiala que los vertimientos son
autorizados cuando existe efectivamente una actividad generadora de aguas residuales, lo
que no ocurre en este caso.

3. Aplicacién del marco normativo vigente — Prohibicion del uso residencial

Tal como lo concluyé la Corporacién, el andlisis de fondo debe realizarse conforme al
.Acuerdo Municipal No. 026 de 2000, que establece que la construccion de vivienda en
el sector donde se ubica el predio constituye un uso prohibido del suelo. Esta determinante
territorial impide el reconocimiento de cualquier derecho derivado de un permiso anterior,
y mucho menos su renovacion, ya que implicaria la legalizacién de un uso actualmente
contrario a la normativa vigente.

4. El permiso de 2020 no puede renovarse automaticamente — Evaluacion
integral obligatoria

Si bien el predio contd con un permiso de vertimientos otorgado en 2020 mediante
Resolucion No. 620, este fue expedido por cinco (5) afios bajo un contexto normativo y
factico especifico. Dado que el permiso no otorga un derecho perpetuo ni se consolidé el
uso proyectado, y considerando ademas que la solicitud actual corresponde a una nueva
evaluacion, la Corporacidn esta legalmente obligada a verificar si subsisten las condiciones
técnicas, legales y territoriales para su permanencia. En este caso, dichas condiciones han
cambiado, y el uso de vivienda actualmente es prohibido en ese sector.

En consecuencia, el hecho de que el sistema de tratamiento se encuentre construido, pero
no en funcionamiento ni vinculado a una vivienda, no constituye uso consolidado, ni
justifica la renovacion del permiso de vertimientos solicitado. La decisién de la CRQ
se ajusta a los principios de legalidad, sostenibilidad y precaucion ambiental, asi como a las
determinantes territoriales vigentes, y no configura vulneracién alguna a los derechos de la
solicitante.

RESPUESTA A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO EXPUESTOS POR LA
RECURRENTE |

1. Sobre la renovacién del permiso de vertimientos y la establludad del acto
administrativo previo

La recurrente cita erradamente el articulo 2.2.3.3.4.7 del Decreto 1076 de 2015 como
sustento para la procedencia de la renovacion del permiso de vertimientos, indicando que
dicha norma exige unicamente la subsistencia de las condiciones técnicas, juridicas y
econdémicas que motivaron el otorgamlento inicial.

Sin embargo, dicha disposicién no regula el procedimiento de renovacién de permlsos sino
que se refiere especificamente a.la fijacion de la norma de vertimiento, esto es, a los criterios
técnicos y ambientales para establecer los limites permisibles del vertimiento segin el
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cuerpo receptor. En consecuencia, no puede considerarse fundamento vétido para exigir la
renovacién automética o forzosa de un permiso previamente otorgado.

En realidad, el trdmite de renovacion debe evaluarse conforme al marco normativo
ambiental integral y a las condiciones actuales del territorio, incluyendo el uso del suelo, las
determinantes ambientales vigentes y la existencia de nuevos factores que puedan alterar
el impacto del vertimiento. Asi las cosas, el cambio en las condiciones juridicas, como la
clasificacion del uso.del suelo conforme al PBOT vigente, es un criterio técnico y legal que
impide la renovacion del permiso solicitado, sin que ello implique violacién a derechos
adquiridos o.desconocimiento de actos previos, en tanto no existe derecho adquirido a
contaminar, ni puede perpetuarse un uso contrarlo al ordenamiento ambiental y territorial
actual. :

Por tanto, la renovacién no procede automaticamente ni por el solo hecho de haber existido
un permiso anterior. Requiere una evaluacion integral, que en este caso evidencié la
inexistencia de uso consolidado, el no funcionamiento del sistema y la
prohibicién urbanistica del uso residencial, lo que impide juridicamente su
continuidad. o '

2, Sobre el principio de confianza legitima y la seguridad juridica

Si bien el principio de confianza legitima protege las situaciones juridicas consolidadas, este
no puede invocarse para perpetuar actos que contravienen normas de orden pablico como
lo son las determinantes ambientales y normas urbanisticas.

En el presente caso, la confianza legitima no se puede predicar de un permiso,
otorgado para un proyecto que nunca entré en operacioén (no se construyd la vivienda
ni se puso en funcionamiento el sistema). Tampoco se configurd una situacion juridica
consolidada, ya que no hubo materializacion del uso del suelo ni del vertimiento
proyectado.

La Corte Constitucional ha sostenido que la confianza legitima no blinda a los
particulares frente a cambios normativos previsibles o exigencias legales no
cumplidas, especialmente cuando estan involucrados intereses superiores como la
protecciéon ambiental, el ordenamiento territorial y el principio de legalidad.

3. Sobre la prevalencia del acto de protocolizacién del condominio frente al PBOT

La Resolucidn 144 de 1994, mediante la cual se protocoliza el Condominio Campestre
Bonanza, no constituye por si sola una licencia urbanistica ni otorga un derecho perpetuc a

un uso del suelo contrario a normas posteriores. Si bien es cierto que el condominio fue’

reconocido en-su momento, esto no significa que los predios individuales dentro del mismo
estén exentos de cumplir con las disposiciones del Plan Basico de Ordenamiento
Territorial (PBOT) vigente.

La jurisprudencia ha seialado que las determinantes territoriales son de
obligatorio cumplimiento, tanto para autoridades como para particulares, y no pueden
ser desconocidas ni siquiera por actos administrativos previos si estos son
incompatibles con el nuevo ordenamiento. En consecuencia, no existe retroactividad
indebida cuando una autoridad se niega a renovar un permiso porque el uso actual es
incompatible con el PBOT vigente, maxime cuando no se consolidd dicho uso.

*
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Sobre la supuesta falsa motivéci(m del acto administrativo

No se configura falsa motivacion, puesto que los hechos en los que se fundamenta la
decision se encuentran debidamente acreditados en el expediente, y en el acto
administrativo 910 del 14 de mayo de 2025 que nego el permiso de vertimientos, donde se
evidencié:

~« Que la vivienda no ha sido construida.

~+ Que el sistema ‘de tratamiento esta fisicamente instalado pero no
operativo.

« Que el predio se encuentra ubicado en un area donde el uso residencial
esta prohibido por el PBOT.

La CRQ ha valorado correctamente la evidencia disponible y ha aplicado de forma adecuada
la normativa vigente, razén por la cual no se advierte divergencia entre los hechos
‘probados y los motivos expuestos en la resolucién, ni error en la calificacién juridica
de los mismos.

4. Sobre la competencia de la CRQ frente al ordenamiento territorial

Si bien la competencia para definir el uso del suelo es del municipio, la CRQ debe aplicar
las determinantes territoriales al evaluar solicitudes ambientales, tal como lo
ordenan el Decreto 1076 de 2015.y la Ley 99 de 1993. En ningln momento la Corporacion
ha reinterpretado ni suplantado.las competencias del municipio, sino que ha dado
aplicacion a una norma vigente (Acuerdo 026 de 2000) en el marco de su
competencia funcional para otorgar permisos ambientales.

Recordemos que la CRQ no evalia el uso del suelo para autorizar construcciones,
sino para verificar si el proyecto sometido a evaluacion puede o no generar
vertimientos dentro de un marco de legalidad, que incluye el cumplimiento de normas
territoriales. De ahi que la prohibicion del uso residencial se convierte en un criterio
impeditivo para otorgar o renovar permisos de vertimientos.

En conclusién, la actuacion de.la CRQ ha sido juridicamente fundada, técnicamente

soportada y respetuosa de los principios de legalidad, precaucién ambiental y ordenamiento

del territorio. Por tanto, los argumentos de la recurrente no logran desvirtuar los motivos

de hecho- ni de derecho que sustentan la decision adoptada, y no se configura vicio de
falsa motivacion ni vulneracion al principio de confianza legitima.

RESPUESTA A LAS PETICIONES DE LA RECURRENTE

1. Sobre la solicitud principal de revocar la Resolucion No. 910 de 2025 y
conceder la renovacion del permiso de vertimientos

La Corporacion Autdnoma Regional del Quindio, en ejercicio de sus funciones como
autoridad ambiental competente, evalud la solicitud de renovacion del permiso de
vertimiento radicado bajo el No. 787 de 2025, a partir de los criterios técnicos y juridicos
establecidos en el marco normativo vigente, y no encontrd acreditada la subsistencia de las
condiciones que permitieron el otorgamiento del permiso inicial.

Si bien la recurrente argumente que no han variado las condiciones técnicas ni juridicas, la
CRQ verificd que, conforme a la reglamentacion territorial vigente, especificamente el Plan
Basico de Ordenamiento Territorial del municipio de La Tebaida (Acuerdo 026 de 2000), el
predio en el cual se pretende realizar el vertimiento se encuentra ubicado en un area
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clasificada como de uso industrial, lo que juridicamente inviabiliza el desarrollo de
actividades residenciales, y, por tanto, también la aprobacidn de un sistema de
vertimiento derivado de este tipo de uso.

Cabe sefalar que no existe una norma en el Decreto 1076 de 2015 que disponga una
renovacion automatica de los permisos ambientales por el solo hecho de haber sido
otorgados previamente, sino que toda renovacion debe estar sujeta a una evaluacion técnica
y juridica actualizada, en funcidon del impacto que el vertimiento pueda generar y la
compatibilidad del uso del suelo con la actividad generadora del mismo.

2. Sobre la solicitud subsidiaria de apertura de periodo probatorio y
vmculacuon del mumcuplo de La Tebaida

. Respecto a la solumtud de*abrir un periodo probatono con vunculacnon del municipio de La

Tebaida, se debe sefialar que:

« El trdmite de permiso de vertimientos no es de caracter contencioso sino un
procedimiento administrativo especial reglado por el Decreto 1076 de 2015, en el
que la apertura de etapas probatorias no procede de manera automatica.

« El acto administrativo de protocolizacién del condominio (Resolucion 144 de 1994),
si bien fue aportado por la recurrente, ya fue analizado por la CRQ y no
desvirtlia las determinantes actuales del ordenamiento territorial, maxime cuando
dicho acto no equivale a licencia urbanistica ni suple el cumplimiento del
uso del suelo vigente,

 El municipio de La Tebaida ya definié el uso del suelo mediante el Acuerdo
026 de 2000, el cual tiene plena vigencia y aplicacion preferente. En consecuencia,
no corresponde a la CRQ solicitar un concepto adicional sobre un acto
anterior que no puede prevalecer sobre una norma posterior de caracter
general, como lo es el PBOT.

Por tanto, no es procedente ni necesaria la apertura de un periodo probatorio ni
la vinculacién del municipio, dado que la normativa aplicable al uso del suelo se
encuentra plenamente definida y vigente, y el acto de protocolizacién del condominio no
otorga per se derecho adquirido a vertimientos ni sustltuye la evaluacion técnica
y juridica que debe hacer la CRQ.

3. Sobre la solicitud de dar valor probatorio a la Resolucién 144 de 1994

La Resolucion 144 de 1994 fue allegada por la recurrente y, en efecto, tuvo valoracién
dentro del analisis del expediente. Sin embargo, como se explicé previamente:

« Dicha resolucién reconoce la existencia del condominio y su sometimiento
al régimen de propiedad horizontal, pero no tiene el alcance de constituir
una licencia de construccion, ni tampoco habilita de forma automatica un
uso del suelo que hoy esta prohibido.

» Lavalidez de un acto administrativo previo no excluye la aplicaciéon obligatoria
del ordenamiento territorial posterior, el cual tiene fuerza vinculante para la
CRQ y debe ser respetado conforme al prmapno de legalidad.

Por tanto, si bien el documento se tuvo en cuenta, su \}lalor probatorio no desvirtua la
legalidad del acto administrativo que niega la rénovacién del permiso, pues no
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constituye titulo suficiente para mantener un uso actualmente no permitido ni para acreditar
una situacion juridica consolidada en términos ambientales.

Las peticiones formuladas por la recurrente no resultan procedentes ni ]urldlcamente
vnables dado que:

e La renovacion del permiso no es automatica y la CRQ ha comprobado Ia ho
‘ subsistencia de las condlcmnes exigidas para su otorgamiento.

« No se justifica la apertura de una etapa probatoria ni la vinculacién del
municipio, en tanto los elementos de juicio han sido valorados conforme al
procedimiento reglado. '

e La Resolucion 144 de 1994 ha sido valorada, pero no prevaiece frente a
disposiciones posteriores de orden pubhco territorial ni genera efectos frente a la
potestad reglada de la CRQ. .

En consecuencia, debe mantenerse la legalidad del acto administrativo recurrido, negando
las pretensiones de la recurrente. .

Pronunciamiento frente a los anéxos aportados y/o referenciados en el recurso

En relacion con los documentos mencionados por la recurrente como soporte de su solicitud
de reposicidn, esta Subdireccion se permite realizar las siguientes observaciones:

1. Resolucion No. 910 de 2025

Este acto administrativo constituye el objeto del presente recurso, mediante el cual
se resolvid negar la renovacion del permiso de vertimientos solicitado. Dicho acto se
encuentra debidamente motivado, conforme a las disposiciones técnicas, juridicas y
ambientales evaluadas en su momento, y reposa en el archivo de la Corporacion.

2. Resolucién No. 620 de 2020

Se verificd que este acto fue expedido validamente, otorgando un permiso de
vertimientos por el término de cinco (5) afios. No obstante, la existencia de un
permiso anterior no constituye garantia automatica de renovacion, toda vez
que, conforme al Decreto 1076 de 2015, dicha renovacién esta condicionada a la
subsistencia de las condiciones técnicas, juridicas y econémicas que le
dieron origen, situacién que no se verifica en el presente caso.

3. Concepto Técnico No. 031 del 29 de marzo de 2025

Este concepto-fue emitido por el grupo técnico de vertimientos de la CRQ y fue
valorado integralmente para la toma de decision contenida en la Resolucién 910
de 2025. En él se hace constar que no se identificé evidencia actual de la
construccién ni de la operacién de la vivienda objeto del vertimiento. En
consecuencia, el analisis técnico fue un insumo esencial y objetivo para fundamentar
la negativa del permiso.

4, Certificado de Tradicion y Libertad del predio

El certificado allegado permite identificar el predio objeto"de analisis y su titularidad,
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sin embargo, no constituye prueba de uso del suelo ni acredita la existencia
o legalidad de construcciones actuales. Como se ha reiterado, el analisis
juridico y técnico de la CRQ se basé en la ausencia de actividad generadora del
vertimiento y en la normatividad territorial vigente.

5. Resolucion 144 de 1994, expedida por la Alcaldia de La Tebaida

Se valoré dicha resolucién como un documento .que reconoce y protocoliza un
condominio sometido a propiedad horizontal. Sin embargo, se aclara que este tipo
de actos administrativos no sustituye la funcion de planificacion territorial del
municipio, ni puede considerarse equivalente a una licencia urbanistica ni a una
autorizacion ambaental Ademas, la existencia de un acto previo no impide la
apl:cacnén de normas de orden publico posteriores, como el PBOT adoptado
mediante el Acuerdo 026 de 2000, norma vigente que regula ef uso del suelo y frente
a lacual se debe ajustar cualquier actividad en el territorio.

Por tanto, los doclimentos referenciados y valorados no desvirtiian los fundamentos
juridicos ni técnicos en los que se sustentd la decisidon contenida en la Resolucién No.
910 de 2025, ni acreditan la procedencia de la renovacion del permiso de vertimientos
solicitado. En consecuencia, no procede acceder a las pretensiones de la recurrente.

COMPETENCIA PARA CONOCE& DEL RECURSO INTERPUESTO

Que el articulo 30 de la Ley 99 de 1993, estipula el objeto de las Corporaciones Regionales
Autdnomas, consagrando que: "Todas las corporaciones, auténomas regionales tendran por
objeto la ejecucion de las politicas, planes, programas y proyectos sobre medjo ambiente y
recursos naturales renovables, asi como dar cumplida y oportuna aplicacion a las
disposiciones legales vigentes sobre su disposicidn, administracion, manejo y
aprovechamiento, conforme a las regulaciones, pautas y directrices expedidas por el
Ministerio del Medio Ambiente”.

Que segln el articulo 31 numeral 2° de la Ley 99 de 1993, corresponde a las Corporaciones
Auténomas Regionales ejercer la funcién de maxima autoridad ambiental en el drea de su
jurisdiccién de acuerdo con las normas de caracter superior y conforme a los criterios y
directrices trazadas por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Que la Ley 99 de 1993, dispone en numeral 9° del articulo 31 que: “Las Corporaciones
Autdnomas Regionales ejerceran las siguientes funciones: 9) Otorgar concesiones,
permisos, autorizaciones y licencias ambientales requeridas por la ley para el uso,
aprovechamiento o movilizacion de los recursos naturales renovables o para el desarrollo
de actividades que afecten o puedan afectar el medio ambiente.”

- Que, en el Departamento del Quindio, la Corporacion Auténoma Regional del Quindio-
C.R.Q., es la maxima autoridad ambiental, y tiene dentu;o de sus competencias otorgar o0
negar las autorizaciones, ‘permisos y licencias ambientales a los proyectos, obras y/o
actividades de su competencia a desarrollarse en el drea de su jurisdiccion y ejercer control
sobre los mismos. C
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Que la Direccion General de la Corporacion Auténoma Regional del Quindio - C.R.Q., expidi6

la Resolucién 2169 del 12 de diciembre de 2016, modificada por la Resolucion 066 del 16 de enero

de 2017, y a su vez modificada por la Resolucion 081 del 18 de enero de 2017, y a su vez modificada @)
por la Resoluddn 1035 del 03 de mayo de 2019y 1861 del 14 de septiembre de 2020, por medio

de la cual se establecid y se ajusté el Manual Especifico de Funciones y de Competencias

laborales para los empleos de la Planta de Personal de esta Corporacién, la cual sefiala en

lo relacionado con el Subdirector de Regulacién y Control Ambiental en cuanto a las

funciones esenciales.

Que, como consecuencia de lo anterior, la Subdireccién de Regulacion y Control Ambiental
de la Corporacién Auténoma Regional del Quindio C.R.Q., esté legitimada para conocer del
recurso de reposicion interpuesto por la sefiora MONICA YUNG CABRERA identificada
con cédula de ciudadania N° 51.876.156, quien ostenta la calidad de PROPIETARIA del
predio denominado 1) CM CAMPESTRE BONANZA LT 33 ubicado en la vereda EL
GUAYABO del Municipio de LA TEBAIDA (Q), tal y como lo establecen los articulos 74 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011,

FUNDAMENTOS LEGALES

Que el articulo 8° de la Constitucién Politica determina: "Es obligacion del Fstado y de las
personas proteger las riquezas culturales y naturales de la nacion”.

Que asi mismo, la Constitucion Politica de Colombia en su articulo 79 consagra ef derecho a
gozar de un ambiente sano y dispone que es deber del Estado proteger fa diversidad e
integridad del ambiente, conservar las &reas de especial importancia ecoldgica y fomentar
la educacion para el logro de estos fines.

Que el articulo 80 ibidem sefiala que corresponde al Estado planificar el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacion, restauracion o sustitucion. Indica ademas el articulo referido que el Estado
debera prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones
legales y exigir la reparacién de los dafios causados.

Que el Articulo 95 ibidem, preceptiia en su numeral 80, como “un deber del ciudadano,
proteger los recursos culturales y naturales del pais y velar por la conservacion de un
ambiente sano”.

Que la Ley 23 de 1973 en su Articulo 2° establece que el medio ambiente es un patrimonio
comln, cuyo mejoramiento y conservacion son actividades de utilidad publica, en la que
deben participar el Estado y los. particulares, y asi mismo, define que el medio ambiente
esta constituido por la atmdsfera y los recursos naturales renovables.

Que el Decreto - Ley 2811 de 1974 por el cual se adopté el Cédigo Nacional de Recursos
Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente, establece en su articulo 1° que el
ambiente es patrimonio comUn, v que el Estado y los particulares deben participar en su
preservacién y manejo, por ser ds utilidad plblica e interés social. -
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Que de conformidad con lo previsto en el Articulo 42 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las autoridades administrativas estan
obligadas a tomar las decisiones que en derecho corresponda, motivadas, habiéndose dado
oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e
informes dispohibles,l y de todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas
dentro de la actuacién por el peticionario y por los terceros reconocidos.

En virtud de lo anterior y al analisis técnico y juridico de fa Subdireccion de Regulacion y
Control Ambiental de la Corporacién Auténoma Regional del Quindio C.R.Q., encuentra
mérito para no-acceder a las pretensiones presentadas en el recurso de reposicion en cuanto
a renovar el permiso de vertimiento, interpuesto.por la sefiora MONICA YUNG CABRERA
identificada con cédula de ciudadania N° 51.876.156, quien ostenta la calidad de
PROPIETARIA del predio denominado 1) CM CAMPESTRE BONANZA LT 33 ubicado en
la vereda EL GUAYABO del Municipio de LA TEBAIDA (Q), razén por la cual se procedera
a confirmar en todas sus partes la Resolucién No, 910 del 14 de mayo del afio 2025, y en
consecuencia se dispondra el archivo del tramite. |

Asi las cosas, y con fundamento en el andlisis juridico y técnico que anteceden, considera
este Despacho que NO es procedente reponer la decision.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la decision contenida en la Resolucién Na. 910 del
14 de mayo del afio. 2025, por medio del cual la Subdireccion de Reguiacion y Control
Ambiental de la Corporacidn Auténoma Regional dei Quindio, C.R.Q., procedi6 a la negacion
de la renovacidn del permiso de vertimientos con radicado No. 787 de 2025, en el sentido
de dar por terminada la citada actuacion administrativa y archivar la misma, con fundamento
en la parte considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICACION - De acuerdo con la autorizacién realizada por

parte de la-sefiora. MONICA YUNG CABRERA identificada con cédula de ciudadania N°
51.876.156, quien ostenta la calidad de PROPIETARIA del predio denominado 1) CM
CAMPESTRE BONANZA LT 33 ubicado en |2 vereda EL GUAYABO del Municipio de LA
TEBAIDA (Q), se procede a notificar el presente acto administrativo al correo
myungca@hotmail.com , en los términos del articulo 56 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO T_ERCE,RO. Contra la presente resolucion no procede recurso alguno.

ARTICULO CUARTO. La presente Resolucion rige a partir de la fecha de ejecutoria, de
conformidad con el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.
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"POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 910 DEL 14 DE MAYO DE 2025-
EXPEDIENTE 787-2025"

ARTICULO QUINTO: - PUBLIQUESE. De conformidad con el articulo 71 de la Ley 99 de
1993 y Articulo 65 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, El encabezado y la parte Resolutiva de la presente Resolucién, deberé ser
publicada en el boletin ambiental.de la C.R.Q., en los términos legalmente establecidos. @
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Teléfonos: 7460600 - coll. 3174274417 Correo: senviclaaicliente@crqgov.co
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