A®
RESOLUCION: - 3 8 | [ == DEL 9 6 DIC 2018

POR MEDIO DE LA CUAL SE ORDENA EL ARCHIVO DEFINITIVO DE UNA
INDAGACION PREMILINAR Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES

El Jefe de la Oficina Asesora de Procesos Sancionatorios Ambiéntales y Procesos
Disciplinarios de la Corporacion Autonoma Regional del Quindio (CRQ) en ejercicio de
sus facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas en-virtud de la Ley
1333 del 21 de julio de 2009 y la Resolucion 2169 del 12 de dl&lembre de 2016,
modificada por las Resoluciones 066 del 16 de enero de 2017, 081 del 18 de enero de
2017 y 2413 del 17 de agosto de 2018, emanadas de la Direccién General y,

CONSIDERANDO .
1. Que mediante comunicado interno SRCA 386 del afio 2015 el grupo"‘forestal remitio

a este despacho concepto técnico producto de visita realizada en el mes de mayo
del mismo afio a la finca Normandia, vereda Los Pinos del municipio de Salento, en

& atencion a denuncia ciudadana relacionada con la tala de un individuo forestal de la
“ - especie Cedrela Odorata L (cedrc,.[osado) Dicho concepto arrojo la siguiente
informacion: l_% .
l‘ﬁr 1 s S i

a. El dia 22 de mayo de 2015 se practlcé vnsnta técmca por parte de funcionarios
de esta Corporacién en compgnia de la Policia Amblental al predio en mencion,
donde se evidencio la talal de,ug@, Cedro adultoty sa_no localizado al interior de un
bosque en zona de prot eccion de fuente hidrlca ‘denominada Quebrada Barro
Blanco. Intervencion co se afectaron &rboles asociados como Laurel,
) generacion natural dejando un claro de
duo ya estaba apeado y despiezado.
niso de aprovechamiento forestal alguno,
dio manifestd que el propietario tenia la
alcaldia del municipio de Salento.

aproximadamente
Durante la misma n

Asi mismo, se recibi® act
sﬂvestre levantada por fi

de la Policia Ambiental con r
preventiva la madera encontra
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sefior Alexis Trujillo quien fuere propietario del predio de la referencia, debido a
problemas fitosanitarios que presentaba el ejemplar y el peligro que
representaba, segun informé la sefiora Carolina Araque Rueda, quien para |a
época era contratista de la CRQ y se desempefiaba como promotora ambiental
en ese municipio, por lo que dicho informe también fue radicado asi como el
certificado de tradicion del inmueble, copia del documento de identidad del
propietario y resefa fotografica.

c. Posteriormente, el 28 de mayo de 2015 se realiz6 una nueva visita por parte de
la Subdireccién de Control y Seguimiento Ambiental con el fih de verificar el
cumplimiento de los requerimientos realizados en el acta de visita
inmediatamente anterior, constatando que no se habian llevado a cabo las
labores de limpieza de la quebrada y que las piezas de madera decomisadas
habian sido removidas del sitio donde se habian dejado. :

d. Finalmente el concepto presentado establecié que luego de revisados los
documentos aportados, podria ocurrir que el individuo apeado no se tratara del
mismo que autorizaron las entldades‘dﬂel \mummplo de Salento debido a que no

Con el fin de verificar Ias mism as )
de tales hechos Y es b @ggf gj [ﬁ]@jﬁ;@
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ambientales, de conformidad con las competencias establecidas en la ley y los
rfeglamentos.

Que de acuerdo con lo establecido en el paragrafo 2° del articulo 2° de la Ley 1333 de
2009, la autoridad competente para imponer las sanciones es la competente para otorgar
la respectiva licencia ambiental, permiso, concesion y demas autorizaciones ambientales
@ instrumentos de manejo y control ambiental, previo agotamiento del procedimiento
sancionatorio.

Que dentro de las funciones esenciales contenidas en la Resolucién 2169 del 12 de
diciembre de 2016 emanada de la Direccion General de la CRQ, esta dirigir el proceso
Sancionatorio Ambiental, al igual que la Resolucion 066 del 16 de enero de 2017 y la
Resolucion 081 del 18 de enero de 2017.

FUNDAMENTOS JURIDICOS ;
"

Que la Ley 1333 del 21 de julio de 2009 sefiala en su articulo 3° que son aplicables al
procedimiento sancionatorio ambiental, los principios constitucionales y legales que rigen
las actuaciones administrativas y los principios ambientales prescritos en el articulo 1° de

la Ley 99 de 1993. 1

N Que a su vez el articulo 5° de la misma ley establece que se considera infraccién en
materia ambiental toda accion u omisién que constituya violacion a las disposiciones
~ambientales vigentes y a las contenidas en los actos administrativos emanados de la
autoridad ambiental competente. De igual manera, constituye infraccion ambiental |a
‘comision de dafio al medio ambiente. ;

Que dentro de las facultades legales que posibilitan que las autoridades ambientales
,i‘lhicien procedimiento sancionatorio ambiental de manera oficiosa, se encuentra el
_ejercicio de la funcion de control y seguimiento ambiental, que permite evidenciar la
“posible comision de acciones u omisiones que presuntamente constituyen infracciones
‘ambientales, en la ejecucién de los proyectos sometidos a licencia ambiental o plan de
manejo ambiental de su competencia.

podra realizar todo tipo de diligencias ac!rpginjﬁtr_a‘tlgas" como visitas técnicas, toma de
- muestras, examenes de laboratorio, mediciones, caracterizaciones y todas aquellas
actuaciones que estime necesarias y pertinentes para determinar con certeza los hechos

onstitutivos de infraccion y completar los elementos probatorios.

e de conformidad con lo previsto en ‘e,I: articulo 23 ibidem, en el evento de configurarse
ilguna de las causales del ?artlc}ylo 9°, esta autoridad ambiental declararé la ‘qqgacién de
procedimiento de oficio o por peticion de parte. '

Que las disposiciones copten_id_as‘. en la normatividad vigente y en los instru
ol y manejo ambiental, estan dirigidas a conciliar la actividad ec

ituye contravencion a las normas ambientales.

@ el articulo 17 establece:
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La indagacion preliminar no podra extenderse a hechos distintos del que fue objeto de
denuncia, queja o iniciacién oficiosa y los que le sean conexos”,

Que de conformidad con las diligencias que reposan dentro del expediente, se evidencia
gue no se logré obtener la identificacion plena del o los presuntos responsables de las
actividades adelantadas en el predio de |a referencia, puesto que si bien en el auto 095
del 2 de mayo de 2016 por el cual se ordend abrir la indagacién se dispuso citar a cierto
humero de personas para que rindieran declaracién sobre los hechos objeto de la misma,
no fue posible recaudar suficiente informacion debido a la ausencia de la mayoria y
Ginicamente presentandose dos de ellos asi:

-E| sefior Carlos Antonio Berrio quien para la época ocupaba el cargo de coordinador de
la Oficina de Gestion del Riesgo en el municipio de Salento y quien firmd la autonzacuén ,
para talar el ejemplar, no asistio a la diligencia.

-El sefior Cesar Augusto Ballesteros Ossa quien se desempefiaba como Secretario de
Gobierno y Asuntos Administrativos y cuya firma también reposa en dicha autorizacion si
comparecié pero no aporté informacién relevante que permitiera esclarecer los hechos
pues solo reiter6 lo que decia tal permiso y Ias circunstancias bajo las cuales se otorgd. ‘

-El sefior Alexis Trujillo Narvéez en calidad de propietario del predio Normandia no asnstu

-Carlos Humberto Maya Tamayo como técnico operativo del grupo forestal de la
Subdireccion de Control y Seguimiento Ambiental de esta entidad si acudio y aporté datos 4
gue habia logrado obtener por terceros relacionados con el caso, como el nombre del

aserrador, de un cotero para cargar la madera y del vehiculo que la movilizo. Asi mismo, -
manifestd que el municipio actué sin competencia toda vez que la misma reca@
inicamente sobre la autoridad ambiental que era la CRQ. Sin embargo, no se hizo u

analisis profunfo de esta informacion, no se corrobord ni se investigo mas alla de |

mencionado por él.

-La sefiora Carolina Araque Rueda quien se desempefiaba como contratista de la
Corporacioén y fungia como promotora ambiental en el municipio de Salento tampoco sé
presentd, por lo que no pudo explicar detalladamente las bases sobre las cuales
fundamenté su recomendacion de mtervenlr ‘oljsegun lo consignoé en el formato deé
acta de visita del 30 de abril de 2015 asi:

:—I

“el &rbol de cedro rosado se encuentra en r/esg'o*’de volcamiento y por desprendimiento de o
brazos y ramas puede causar taponamlento de la quebrada, presenta en sus raices uli
dafio fitosanitario con exposicién de las mismas que evidencian un alto grado de dano.
propietario deberd esperar la respuesta por parte de la Oficina de Gestion del Rlesg.
debera cumplir y llevar a cabo todas las recomendaciones que esta haga”

Fue a partir de esta recomendamon que el propietario del predio tramito ante la alc di
municipal de Salento la autorizacién para proceder, de forma que el 7 de mayo de 2

tanto el sefior Ballesteros como el sefior Berrio firmaron la misma y la su;etaronw |
siguiente:

i

)

. Realizar Ia tala de dicho individuo vegeta/ p al capacitado e idéneo. ]

. Deben conta manilas, cascos, arnés, templ :
Beben seﬁ ar / ; ; =
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6. Debe realizar la siembra de 2 arboles nativos los cuales deben ser sembrados al lado
de nacimiento o en un bosque cercano al predio como compensacion, esta actividad debe
ser comunicada a las promotoras ambientales del municipio, las cuales haran el control y
vigilancia de la siembra.

7. Esta autorizacion es exclusivamente de uso domeéstico, por tal motivo no se podré
hacer uso comercial de este individuo vegetal.

(...)

Sin embargo, se reitera que no fue posible por parte del despacho verificar la ocurrencia
de los hechos ya que no acudieron a rendir declaracion las personas citadas, y la
informacion con que se cuenta no es clara ni completa sino que existen dudas que no
fueron despejadas durante la vigencia de la indagacion ni con posterioridad.

De igual manera, no existe certidumbre acerca de lo plasmado en el concepto técnico por
los funcionarios de esta Corporacion al expresar:

' “Realizando revision de los documentos aportados se encontré que:

" El individuo apeado puede no ser el arbol valorado, debido a que el arbol intervenido no

: - presenta problemas fitosanitarios descritos en el acta de visita de la promotora ambiental

‘; del municipio de Salento y de los funcionarios de la OMGERD del municipio, de fecha 30

de abril de 2015; el individuo apeado no oferta riesgo a personas e infraestructura y

equipamientos por su localizacién al interior del bosque, su buen estado fitosanitario y no
presentaba exposicion radicular”

Este concepto arroja aun més dudas, por lo que debieron haberse agotado eficazmente
todos los medios disponibles en especial la inspeccion pericial, como medio probatorio por
excelencia en materia ambiental, con el propésito de establecer como acontecieron los
hechos en cuanto a Ia validez del documento suscrito que dio aval para la tala, la
competencia para haberlo otorgado como se hizo, la identificacion y localizacion exacta
el espécimen a intervenir y el estado en;que se encontraba. Es decir, debid haberse
enf cado las incongruencias presentadas entre lo sefialado por la promotora ambiental y
contratista de la CRQ, y lo determinado por el grupo forestal de la CRQ. }

Tampoco se uso la indagacion para despejar Ias dudas referentes a las conductas que
podrian tipificarse como infracciones: amblejntales con exactitud, pues si bien se constatd
una tala en dicho predio, no existe seguridad a dia de hoy si la misma se efectud o na

bre un ejemplar enfermo que ameritaba dicho apeo, si se referia o no al mismo que '
senalo en un primer momento la promotora ambiental y menos aln se pudo establecer si ti
a'y/,p comercializada, pues estos datos como se

la madera encontrada fue o no. mov1I|za
0 ]o no se constataron. I

 tomaron
robatorio
fectacgén

0 se continué con mas ac
agés para recopilar sufic
t o

onado, qué condu?tas f

‘\UHH" S«
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Asi mismo, es claro que ha transcurrido mas tiempo del término perentorio contemplado
por la ley para agotar la etapa preliminar ordenada desde el afio 2016 sin que hublera
logrado obtenerse datos precisos sobre las circunstancias de tiempo y modo en qge
ocurrieron los hechos, por lo que no es factible aperturar una investigacion de tipo
sancionatoria con la informacién recopilada durante el lapso de los seis meses
establecidos, pues no se cuenta con suficientes insumos que permitan generar certeza
sobre quiénes intervinieron en la comision de las infracciones ni la forma en que las
mismas se perpetuaron.

En conclusion, partiendo de que la indagacion es un acto de impulso procesal que tiene
un término legal de maximo seis meses, que parte fundamentalmente de la duda sobre |z
existencia de infraccion ambiental y los infractores para determinar si se inicia o ¢
proceso sancionatorio, debié actuarse bajo los principios de eficacia y celeridad que rigen
la funcion administrativa para verificar dichos presupuestos a través de los distintos
medios probatorios que pone a disposicion el ordenamiento juridico tal como reza el
articulo 22, lo que no se hizo, conduciendo al vencimiento de términos.

Asi las cosas, segun contempla el articulo 17 del estatuto sancionatorio, una vez surtida
la etapa de indagacion se concluye con una de dos decisiones excluyentes: el archivo de:
las diligencias o el auto de apertura de mvestlgamon este despacho procedera con él
archivo en vista de que no existe mérito para iniciar la investigacion a que se refiere el

articulo 18 ibidem. s | H‘

Que en mérito de lo anteriormente expuesto

= b *:.

RESUELVE \
e Rt
ARTICULO PRIMERO: Ordenar el archlvo defnmvo de Ia indagacion preliminar iniciada
mediante el Auto 095 del 2 de mayo de 2016Mde conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido {5  ‘-|’:‘1"¢‘ :

b
definitivo del expedlente OAPSAPD 023_, 5. :
2As
ARTICULO TERCERO: Publicar el contenl "p e la presente resolucion en el bolet
esel l;\\igstlgacmn administrativa se inicio &

ambiental de la CRQ en virtud a que !a ‘pre sent
contra de personas indeterminadas.

-
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