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Co.rporacién Auténoma Regional del Quindio (CRQ) f
Miembros comité evaluador Eleccién Representante Sector PrivadO‘

|

Ciudad

REF: Derecho de peticidn.

CARLOS ANDRES PEREZ, identificado con cédula de ciudadania No 94456948 de Cali Valle del
Cauca, actuando en mi propio nombre y como mandatario de personas juridicas del
las

Departamento del Quindio, interesadas en participar en la eleccién del representante de
b1 5z . 3
racién Auténoma Regional del

Entidades del Sector Privado ante el Consejo Directivo de la CorpoJ
Quindio, a realizarse el dia 24 de Julio de 2019, cordialmente me pFrmito formular las siguientes
consideraciones que sustentaran el derecho de peticién consagrada en el articulo 23 de la C.N. y

regulado por la ley 1755 de 2015: ‘

CONSIDERACIONES FACTICAS: j

|

Evidentemente el director de la entidad convocé a la rea
representante del sector privado ante el Consejo directivo de la Corporacion Auténoma

Regional del Quindio, mediante publicacién realizada el dia 7 de junio de 2019 en el
periédico “La cronica” del Quindio, para el periodo rest?nte que culmina el 31 de

1. lizacién de eleccion del

diciembre de 2019. |
En dicha publicacién se expreso que la eleccion se realizaria el dia 24 de julio de 2019, de

“conformidad con el articulo 2.2.8.5A.1.3 del Decreto 1850 de 2015”, en lo atinente a la
documentacion que deben presentar para la participacion en dicha eleccién (lo subrayado

es propio). ,
Para el efecto, el director de la CRQ, designé mediante resolucion No 1548 del 04 de julio

de 2019, el Comité Verificador integrado por la Subdirectora Administrativa y Financiera,
Doctora BEATRIZ EUGENIA LONDONO GIRALDO; el Subdirector de Gestion Ambiental,
Doctor EDGAR ANCIZAR GRCIA HINCAPIE; el Subdirector de Regulacion y Control
Ambiental, Doctor CARLOS ARIEL TRUQUE OSPINA vy el jefe de la oficina asesora juridica,
JHOAN SEBASTIAN PULECIO GOMEZ, asi como la jefe de la Oficina de Control Interno,
Doctora GLADYS ARISTIZABAL CASTRO, quien acttia como vee&ora y garante del proceso.

Posteriormente, en informe del antedicho Comité Verificaaor, suscrito por todos sus
miembros el dia 16 de julio de 2019, se publicé el resultédo de quienes a la postre
quedaban habilitados para participar en la eleccién a realizarse el dia 24 de julio de 2019



por haber satisfecho los requerimientos exigidos en “el articu‘lo 2.2.8.5A.1.3 del Decreto
1850 de 2015” (lo subrayado es propio). '

En el contenido del mencionado informe del Comité Verificador se describe en la primera
hoja “De conformidad con las actas de docunwﬂwm
personas juridicas...” y se verifica y se constata la relacion de 288 inscritas. Seguidamente

el comité advierte lo siguiente: “Igualmente de conformidad/con las actas de recibo de
urales con establecimiento

documentacién, se presentaron las siguientes personas NAtUrates £E7==75" ==~ - =
de comercio...”, constatando la presentacion o inscripcion de 51 (lo subrayado es propio).
6. Inmediatamente después el informe consigna lo siguiente: “Nota: Teniendo en cuenta el
oficio remitido por parte del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible el dia 27 de
junio de 2019 con No. 8140-E2-001379 en el cual solicita al Director General de la CRQ
poner en conocimiento tanto del Presidente como del Secretario del Consejo Directivo el
fallo proferido por el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccién Quinta, con ponencia del Magistrado Alberto Yepes Barreiro con radicado No.
11001-03-28-000-201600031-00 de fecha 07 de julio de 2016, mediante el cual se analizo
la participacion de las personas naturales en el procedimiento de reunion de eleccion de
los Representantes del Sector Privado ante el Consejo Directivo de las CAR’sy sobre el cual
se 3 dispuso:

para la Sala Electoral es evidente, que las personas naturales pueden hacer parte
del sector privado ante el Consejo Directivo de las Corporaciones Auténomas y por
consiguiente se debe permitir su participacion en el proceso de eleccién de los
representantes de dicho sector, en condiciones de igualdad con organizaciones
como las sociedades comerciales. En consecuencia, cuando sujetos distintos a las
personas juridicas de cardcter comercial pretendan actuar en el procedimiento
electoral referido, el Decreto 1850 de 2015 no es aplicable a_efectos de

determinar los requisitos de participacion” (lo subrayado es propio).
|

7. Seguidamente el comité sentencia: “En observancia a lo anterior, el comité evaluador
verificara la documentacion presentada tanto por las personas juridicas como por las
personas_naturales pertenecientes al sector privado, en cumplimiento a dicho fallo
judicial, lo anterior_en observancia a los requisitos establecidos por el Articulo
2.2.8.5A.1.3 del decreto 1850 de 2015 relacionado a la_documentaciéon que deben
presentar para participar en la eleccién del representante del sector privado. Aclarado lo
anterior, los miembros del comité verificador procedieron a evaluar el cumplimiento de
los requisitos solicitados en la convocatoria plblica realizada a cada una de las personas
naturales y juridicas de la siguiente forma...” (lo subrayado es propio).

CONSIDERACIONES JURIDICAS:

1. Cabe resaltar que el informe de evaluacién emitido por la CRQ infringi6 el derecho a la
participacion consagrado en el estatuto superior como principio fundamental, asi como el



derecho fundamental de ele

, giry ser elegi itucio iti
articulo 40 asi: y egido contemplado en la Constitucién Politica en su

ARTICULO 4 i 4 ‘
i 0. Todo 'CI‘udadano tiene derecho a participar en la conformacidn, ejercicio y
el poder politico. Para hacer efectivo este derecho puede:

|

1. Elegiry ser elegido.
() i

Asnmism.ol el informe del comité verificador, viold el articulo 13 de la C.P., pues no
reconocio ni aplicé la igualdad material con la que debe aplicérse el proceso de eleccién,
de igual forma desconocié al momento de realizar el informe de evaluacion la ratio
decidendi emanada de la sentencia radicado bajo el nimero: 11001-03-28-000-2016-
00031-00 con ponencia del magistrado Alberto Yepes Barreiro del siete (7) de julio dos mil
dieciséis (2016) del Consejo de Estado, acogida explicitamente por el propio comité, pues
recordemos que la ratio decidendi tiene fuerza normativa y, en esos términos, lo ha
expresado la Honorable Corte Constitucional en sentencia C- 621 de 2015 asi:

Como bien lo ha sostenido la Corte, la fuerza normativa de la doctrina dictada por la Corte
Suprema, el Consejo de Estado, el Consejo Superior de la Judicatura -sala disciplinaria- y la
Corte Constitucional, como dJrganos de cierre de sus jurisdicciones, proviene
fundamentalmente: (i) de la obligacion de los jueces de aplicar la igualdad frente a la ley y
de brindar igualdad de trato en cuanto autoridades que son; (ii) de la potestad otorgada
constitucionalmente a las altas corporaciones, como 6rganos de cierre en sus respectivas
jurisdicciones y el cometido de unificacién jurisprudencial en el ambito correspondiente de
actuacién; (i) del principio de la buena fe, entendida como confianza legitima en la
conducta de las autoridades del Estado; (iv) de la necesidad de seguridad juridica del
ciudadano respecto de la proteccidn de sus derechos, entendida como la predictibilidad
razonable de las decisiones judiciales en la resolucion de conflictos, derivada del principio
de igualdad ante la ley como de la confianza legitima en la autoridad judicial.

La citada Sentencia C-836 de 2001 establecio la diferenc::'a de obligatoriedad entre
la ratione decidendi de la decision y el obiter dicta, sefialando que “la parte de las
sentencias que tiene fuerza normativa son los principios y reglas juridicas” que hacen parte
de la razén de la decision, es decir aquellos que son “inescindibles de la decisién sobre un
punto de derecho.” En cambio de ello, las obiter dicta constituyen criterios auxiliares de la
actividad judicial en los términos del inciso 2° del art. 230 superior, pues pueden servir para
resolver aspectos tangenciales de la sentencia y en muchos casos permiten interpretar
cuestiones relevantes desde el punto de vista juridico, que si bien no deben ser seguidos en
posteriores decisiones si pueden resultar utiles. ‘

|
Asi las cosas es fundamental mencionar que la sentencia citada por la Corporacién ha sido
referenciada de manera incorrecta y fuera de contexto, pues el comité al evaluar las
personas juridicas que no son sociedades comerciales y, alin nflés, al negar la participacién
en la reunién de eleccion a las asociaciones, fundaciones u organizaciones ambientales 0
de otra indole que forman parte del sector privado, incurren en un desconocimiento del
precedente judicial, como ocurri6 también con lo relacionado con las personas naturales,

i
|
1
|

pues la misma sala indica en su decision lo siguiente:



Un andlisi; p : ;
is en sentido amplio de la expresion “sector privado” nos permite colegir qué
a todo aquello que

;)r:rii; ‘;’: :-Zelztzctor t.ado aque/lo. que no es pdb/'ico o estatal, es decir,

. particulares. Bajo este razonamiento, es claro que hacen parte del sector
;.mvado no solo las sociedades comerciales, sino también las per sonas naturales
individualmente consideradas, las personas naturales queé ejercen una activi dad
comercial y que como tal estdn registradas en la cémara de comercio, asi como aquellas
personas juridicas que estén financiadas y/o integradas por privados. Esto es asi, porque
el “sector privado” lo componen un sinnumero de personas tanto naturales como juridicas
que no necesariamente estdn organizadas como una sociedad inscrita en cémara de

comercio. Por ello, aunque la Sala no desconoce que la mayor parte del sector privado
iales destinadas a realizar una actividad

estd representado por organizaciones comercia

econdmica lucrativa, tampoco pierde de vista que los particulares desarr ollan
actividades privadas de la mds diversa indole sin que aquellas se ejecuten
necesariamente a través de una organizacion (...) Para la Sala Electoral es evidente, que
esta clase de personas también hacen parte del sector privado, y que por consiguiente,
se debe permitir su participacion en el proceso de eleccion de los representantes de dicho

sector ante el consejo directivo de las corporaciones auténomas, en condiciones de
es comerciales. En consecuencia, cuando

igualdad con organizaciones como las sociedad
sujetos distintos a las personas juridicas de cardcter comercial pretendan actuar en el

procedimiento electoral referido, el Decreto 1850 de 2015 no es aplicable a efectos de
ién. Esto se refuerza si se tiene en cuenta que

determinar los requisitos para la participaci

dadas las funciones asignadas a las corporaciones auténomas, la participacion de los
privados debe ser plena, pues la complejidad de los fines que estas entidades quieren
alcanzar, ciertamente requieren de un esfuerzo mancomunado de todos aquellos que
or privado en el sentido mds amplio del término (... )Todos estos
sin lugar a dudas, que el articulo 2.2.8.5A.1.3 del
do quienes pretendan participar en el
sociedades

hacen parte del sect
argumentos nos permiten afirmar,

Decreto 1850 de 2015 solo es exigible cuan
to de eleccion del representante del sector privado sean

comerciales; por el contrario, cuando quien acuda al procedimiento electoral no sea una

de estas calidades dicha normativa no es aplicable o exigible, y para determinar
tar a dicha drea se deberd aplicar

procedimien

persona
si aquella cumple o no con los requisitos para represen

simplemente la Ley 99 de 1993. (Subrayado fuera de texto)
que la sentencia es clara en sefialar que cuando NO SE TRATE de sociedades

Obsérvese
rciales las Corporaciones Auténomas no pueden aplicar el decreto 1850 de 2015 sino la ley

come
99 de 1993, es decir, que ni siquiera pueden exigir requisitos pues la participacion del sector
privado debe ser plena, pues ostentan las mismas condiciones que las sociedades comerciales, es

asi como la misma sentencia sefala que:

(...) En otras palabras, cuando quien participe en la eleccidn del representante del sector
privado ante el consejo directivo de las corporaciones autéonomas sea una persona
natural o juridica distinta a las sociedades comerciales, se aplicardn directamente los
articulos 26 y 28 de la Ley 99 de 1993. En suma, la Seccion Quinta del Consejo de Estado
encuentra que cuando se trate de la participacion de sociedades comerciales en el
procedimiento de eleccion del representante del sector privado el articulo 2.2.8.5A.1.3 del



Decreto 1850 de 2015 es anato on I
Personas juridicas aspira a

referida eleccion deberg ac

plenamente aplicable y, por consiguiente, S :
participar en la designacion y/o a postular candidato en la,
- reditar todos y cada uno de los requisitos qué CO”t‘?"”p’a”e

articulo 2.2.8.54.1.3 del Decreto 1850 de 2015. Por el contrario, cuando la participacion
en el procedimiento de eleccin del representante del sector privado se pretenda por /i
bersona natural o juridica distinta a las sociedades comerciales no se aplicard el arti c‘f’O
2.2.8.5A.1.3 del Decreto 1850 de 2015, sino directamente la Ley 99 de 1993. (N egrilla
fuera de texto).

: ‘ i omo
Por lo anteriormente expuesto el Consejo de Estado en esa sentencia toma ¢

conclusién lo siguiente:

De lo expuesto se puede concluir que:

Cuando se trate de la participacion de sociedades comerciales en el procedimiento
de eleccion del representante del sector privado el articulo 2.2.8.5A.1.3 del Decreto
1850 de 2015 es plenamente aplicable y, por consiguiente, si una de estas
personas juridicas aspira a participar en la designacio’n y/o a postular candidato en
la referida eleccion deberd acreditar todos y cada uno de los requisitos que
contempla el articulo 2.2.8.5A.1.3 del Decreto 1850 de 2015.

Por el contrario, cuando la participacién en el procedimiento de eleccidn del

representante del sector privado se pretenda por una persona natural o juridica

distinta a las sociedades comerciales no se aplicara el articulo 2.2.8.5A.1.3 del

Decreto 1850 de 2015, sino directamente la Ley 99 de 1993.

En virtud de lo anterior, para resolver el caso concréto se utilizo directamente la
Ley 99 de 1993, pues el demandado acudio a la e/eccib’n en una calidad diferente a
la de una sociedad comercial y, por contera no le era aplicable el articulo
2.2.8.5A.1.3 del Decreto 1850 de 2015.

Desde la perspectiva de la Ley 99 de 1993 el demandado si hace parte del sector
privado, pues esta demostrado que aquel tiene la calidad de comerciante y que su
establecimiento de comercio es una pequefia empresa de conformidad con la Ley
1429 de 2010.

La Ley 99 de 1993 no delimitd ni sefiald que el sector privado solo estuviera
conformado por personas juridicas, de forma que la participacién del demandado

como persona natural, en calidad de comerciante, no vicia de nulidad su eleccién.



DERECHO DE PETICION:

En virt
pbe dl;dzcg)el DERECHQ DE PETICION, consagrado por el articulo 23 de la C.N. y regulado por la ley
15, comedidamente le solicito responder de fondo los siguientes interrogantes:

1. (Si el Comité Verificador definié evaluar la documentacion de las personas naturales
(“ARIAS CARDONA VILMA”, “JUAN ESTEBAN CORTES OROZCO”, “SEGURA MAHECHA
DEISBER”, “BOTERO GOMEZ FRANCISCO”, entre otros), “en cumplimiento de |la
recomendacién realizada por el MinAmbiente en cumplimienio a dicho fallo judicial” (Sala
de lo Contencioso Administrativo Seccién Quinta, con ponencia del Magistrado Alberto
Yepes Barreiro con radicado No. 11001-03-28-000-201600031-00 de fecha 07 de julio de
2016), cudles son las razones legales para exigirles a esos “sujetos distintos a las personas
juridicas de caracter comercial”, personas naturales, 10s requisitos establecidos en el
Articulo 2.2.8.5A.1.3 del decreto 1850 de 2015, cuando en el contenido de la evaluacion el
propio comité cita el extracto del mencionado fallo que ordena que dicho Decreto 1850 de
2015 “no es aplicable a efectos de determinar los requisitos para la participacion”,
violentando, entre otros, los principios de legalidad, de la buena fe y de la confianza
legitima? i

2. ¢Cudles son las razones de orden legal (no subjetivo comé de que tengan derecho a
participar en la eleccién de organizaciones ambientales o sin dnimo de lucro), para negar
la participacion y no verificar el cumplimiento de requisitos a otros “sujetos distintos a las
personas juridicas de caracter comercial” como las entidades sin animo de lucro u ONG
ambientalistas(“AOTUS”, “EUNDACION CORAGYPS ATRATUS”, “CRECER LG”, “EUNDACION
VISION GLOBAL INTEGRAL”, “FUNDACION NINOS DEL CAMPO”), que habian sido
habilitadas en el mencionado fallo, violentando, entre otros, los principios de igualdad y
participacion?

3. ¢Cudles son las razones de orden legal para invocar la aplicacién del fallo de la Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccién Quinta, con ponencia del Magistrado Alberto Yepes
Barreiro con radicado No. 11001-03-28-000-201600031-00 de fecha 07 de julio de 2016y
aceptar algunas entidades sin dnimo de lucro, asociaciones o fundaciones y desconocer la
participaciéon de otras entidades sin animo de lucro, asociaciones o fundaciones
relacionadas con el ambiente y pertenecientes al sector privado, inaplicando el mismo
fallo, excluyéndolas de la evaluacion? L :

4. ¢Cuales son las razones de orden legal para no haber aclarado y/o ampliado el alcance del
aviso de convocatoria publicado en el periddico “La crénica” y en la pagina web de la
entidad para eleccion del representante del sector privado en el Consejo Directivo de la
CRQ, la invitacién a participar no sélo de personas juridicas del‘carécter comercial sino a las
persona.as naturales y juridicas como “sujetos distintos a las personas juridicas de caracter
comercial”, si se iba a aplicar el mencionado fallo del Consejo de Estado 11001-03-28-000-
201600031-00 de fecha 07 de julio de 2016, de acuerdo a la sugerencia del MinAmbiente,

que, de contera, fue conocido por la CRQ el dia 27 de junio de 2019 con No. 8140-E2-



201379, violentando, éntre otros, |os
uena fe, de confianza legitima? ’

¢Cudles so

eleccion d:| ':i;:zt:’r';e:j;esorden 'egal para que el comité evaluador en la convocatoria? de

una decision judicial de| g ECtO_T Privado en el Consejo Directivo de la CRQ, decida aplicar

de julio e 2016) en g onsejo c.ie .Estado (11001-03-28-000-201600031-00 de fecha 07

derechos a | .n‘ 'Ch? procedimiento de manera sesgada y selectiva, violentando los
a 1a participacion de las organizaciones del secton privado (personas juridicas

comerci
.ales, Personas naturales y personas juridicas diferentes a las personas
comerciales)?

principios de participacién, de publicidad, de la

¢Cudles fueron las razones de orden legal para que en el aviso‘ de convocatoria de eleccion
del representante del Sector Privado al Consejo Directivo de la CRQ no se ampliara y/o
aclarara en el periddico “La crénica” y en la pagina web de la entidad, no se hubieran
determinado los documentos y requisitos que deberian satisfacer las personas naturales o
juridicas diferentes de las juridicas comerciales, a tenor de la decision del Consejo de
Estado (11001-03-28-000-201600031-00 de fecha 07 de julio de 2016), vulnerando los
principios de participacién, de publicidad y de igualdad, entre otros?

SOLICITUD ESPECIAL:

De acuerdo a las presentes consideraciones facticas y juridicas, asi como las peticiones
formuladas, le solicito cordialmente al COMITE VERIFICADOR, al Director de la entidad, se declare
la nulidad de todas las actuaciones realizadas en virtud de las manifiestas violaciones a los
derechos y principios constitucionales que pregonan, entre otros, del derecho de participacion, del
principio de publicidad, del principio de igualdad, del principio del debido proceso, del principio de
legalidad y, en consecuencia, realizar nueva convocatoria a~. TODOS LOS SUJETOS QUE
CONFORMAN EL SECTOR PRIVADO, PERSONAS: JURIDICAS COMERCIALES, PERSONAS NATURALES,
PERSONAS JURIDICAS DIFERENTES A . LAS JURIDICAS COMERCIALES, ORGANIZACIONES
AMBIENTALES Y SOCIEDADES SIN ANIMO DE LUCRO, en aplicacién al fallo del Consejo de Estado
11001-03-28-000-201600031-00 de fecha 07 de julio de 2016, el cual tiene fuerza vinculante,
aplicado fuera de contexto, selectivamente, de forma discriminatoria y arbitraria en la decision del

Atentamente,

(i

CARLOS ANDRES PEREZ LOZAN
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